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RESUMO

A presente pesquisa tem por escopo tecer observacdes de forma clara e concisa sobre
a desapropriacao judicial por posse-trabalho. Apesar da boa intencéo do legislador ao
introduzir no sistema juridico, um instituto que garanta a efetividade da funcao social
da propriedade, tal objetivo ndo foi alcancado em um propdsito pratico, devido aos
chamados "conceitos indeterminados" da lei. De fato, a sensibilidade do tema gera um
receio de injusticas que podemestar sendo sentidas ou, até mesmo, que ainda serao
vislumbradas, dada a instabilidade quanto aos parametros basicos de sua aplicacgao.
Por esse motivo, existe a necessidade latente de uma norma reguladora para atender
as omissoes legais, a fim de alcancar uma inovacéao legislativa ideal, que sirva como
um instrumento de harmonizacéao social.

Palavras-chave: Fung¢ao Social. Novo Instituto. Norma de Regularizacao.

ABSTRACT
The presente research intents to make some remarks in a clear and concise approach,

about the judicial expropriation for possession. Although legislator’s best intentions to
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introduce into the legal system na institute which guarantees the effectiveness of
property social function, such goal was not achieved in a practical purpose, due to the
so called "law’s undefined concepts”. In fact, the theme's sensitivity generates a fear
of imminent or future injustices, given theinstability concerning the basic parameters of
its application. For that reason, there is a latent need for a regulatory norm to fulfill the
legal omissions, in order to reach an ideal legislative innovation, that serves as an
instrument of social harmonization.

Keywords: Social Function. New Institute. Regulatory Norm.

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem o fulcro de analisar o Instituto da Desapropriacdo Judicial
Privada Por Posse-Trabalho, sem que seja exaurido o tema, tendo em vista os
conceitos abertos da legislac@o que resultam em manifesta inseguranca juridica. Para
tanto, no primeiro capitulo sera apresentado um breve histérico do direito de
propriedade no Estado Brasileiro, com uma constru¢cdo da evolucdo histérica e
politica, com respaldo nas leis constitucionais e civilistas, elaboradas de acordo com
as necessidades e valores agrupados a esta garantia, tornando-se um direito
absoluto, inquestionavel e fundamental na Constituicdo Federal de 1988.

Sequencialmente, o segundo capitulo abarca a unido indissociavel entre propriedade
e funcdo social, sendo esta desempenhada quando o proprietario cumpre com a
funcdo social da posse, exercendo de fato os poderes inerentes ao dominio. Assim,
caso ocorra implicacfes e o detentor ndo contribua para o bem-estar da coletividade,
usufruindo da posse, por exemplo, a propriedade ndo satisfara a esséncia

constitucional da sua razao de ser.

Com isso, e, por fim, o capitulo sobre o instituto da Desapropriacdo, conceitua-o e
elenca os conceitos abertos deixados pelo legislador. Contudo, as lacunas existentes,
devem ser preenchidas, como forma de efetiva aplicacdo, com o objetivo de realmente

proteger o direito de propriedade, bem como a destinacéo social da mesma.
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Outrossim, a metodologia de abordagem utilizada foi a indutiva, com revisao
bibliografica e pesquisa jurisprudencial, dando significativo enfoque aos seguintes
doutrinadores: Tartuce, Venosa e Nery Junior, ou seja, mestres que possuem
exceléncia no trato do direito de propriedade, com enfoque no instituto ora ventilado.
Além do auxilio da Constituicdo Federal de 1988, pedra de toque dos pensamentos

expostos.

2 DO BREVE HISTORICO DO DIREITO DE PROPRIEDADE NO ESTADO
BRASILEIRO

Ab initio, ao se dispensar um exame acerca do tema colocado em tela, patente se faz
arrazoar que o direito de propriedade ndo é apenas um fenémeno juridico, mas
também traca um caminho percorrido pelo homem, desde a sua transicdo de
selvagem para sedentario até a civilizacao (ASSIS, 2008). Sobretudo, € de substancial
relevancia refletir gue este mesmo homem, ao pér em pratica este instituto, por vezes,

fez gerar repercussdes nefastas, tal como se percebe na concepcéo filoséfica abaixo:

O primeiro que, tendo cercado um terreno, ousou dizer 'isto é meu' e
encontrou pessoas suficientemente simplérias para lhe dar crédito foi o
verdadeiro fundador da sociedade civil. Quantos crimes, guerras,
assassinatos, quantas misérias e horrores nao teria poupado ao género
humano aquele que, arrancando as estacas ou tampando o fosso, tivesse
gritado a seus semelhantes: 'Evitai escutar esse impostor; estareis perdidos
se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo é de ninguém!”’
(ROSSEAU apud TREVIZAN, 2017, s.p).

Neste alamiré, faz-se necessario entender os institutos que a protegem e 0s aspectos
imprescindiveis para se chegar a esséncia de sua aplicacdo, visando aparar 0s
excessos e possibilitar a pacificagdo social que tanto se almeja desde os primérdios.
Contudo, neste instante, o rigor de discutir sobre toda a linha histérica do instituto em
comento vai ser posto de lado, para que seja dado destaque a forma como a
propriedade é vislumbrada no territério patrio, sem esgotar toda a riqgueza que o tema

em cotejo revela.

Sob um aspecto brasileiro de enxergar a propriedade, esta comecou, desde a Coroa

Portuguesa, com a instituicdo do regime politico e paternalista das sesmarias, sendo
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fruto de privilégios e exercida de maneira desigual e concentrada, permanecendo
assim durante todo o periodo colonial (ASSIS, 2008). No entanto, esse sistema
perdurou lapso temporal consideravel, subdividindo-se em fases, até se tornar um
caos fundiario. Sendo assim, sobreveio a Lei 601/1850, que trouxe uma nova
roupagem as livres ocupacgodes, instaurou o principio de cultura e moradia habitual do
sesmeiro (o primeiro sinal de uma funcéo a ser desempenhada pela propriedade) e,

de igual modo, legitimou a posse mansa e pacifica (MENEZES, 2009).

Ainda nesta saga, € possivel extrair que as primeiras constituicdes brasileiras
beberam da fonte do liberalismo preconizado pelas constituintes americana e
francesa, tratando o direito de propriedade com vultuosa plenitude (ASSIS, 2008),
muito embora ainda havia uma tradicdo juridica portuguesa muito arraigada
(MENEZES, 2009). O Cddigo Civil de 1916, por sua vez, ofertou a primeira
contribuicdo ao tratar da relacéo juridica afeta ao direito de propriedade propriamente
dito, entretanto, ainda ndo tinha sido capaz de resultar uma modificacdo que

resultasse em um novo panorama (ASSIS, 2008).

Apenas com a Constituicdo de 1934 que o direito de propriedade passou a estar
atrelado, efetivamente, ao interesse coletivo (SOARES, s.d), pois o territorio brasileiro
havia rompido com uma visao retrégrada e iniciado com o Estado Social, produto das
revolugdes sociais daquele século. Alias, “da condigao de objeto de poder, o individuo
evolui para a condi¢do de destinatario de direitos em face do Estado” (MENEZES,
2009, p. 460). Todavia, com a outorga da Constituicdo de 1937, restou evidente um
retrocesso, isto porque o assunto “propriedade” saiu de uma previsao constitucional e
ficou adstrita a mera previsdo infraconstitucional, bem como passou a ficar

centralizada na figura do Presidente da, entdo, Republica (ASSIS, 2008).

Apds a Era Vargas, mais precisamente em 1946, foi promulgada uma nova
Constituicdo, que trouxe em seu bojo um conceito de propriedade mais voltado ao
bem-estar social, ressalvando-se que aquele que assim ndo procedesse, ao té-la,
poderia ser desapropriado, possibilitando, destarte, “justa distribuigcdo da propriedade,
com igual oportunidade para todos” (MATIAS; ROCHA, s.d, s.p). Em 10 de setembro

de 1962 foi editada a Lei n° 4.132, que definiu os casos de desapropriacdo por
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interesse social, restando falha apenas para prever os meandros quantos aos iméveis

rurais com finalidade agraria.

E denotavel, desta sorte, que “todas estas transformacdes no conceito da propriedade
demonstram que ela é fruto da cultura. O significado da propriedade muda de acordo
com a mudanca que se verifica nos propositos que a sociedade tenha perante a
instituicao” (FARIAS, ROSENVALD, 2014, p.224). E, por isso, importa frisar que foi a
partir do Século XX que desabrochou a ideia de dignidade da pessoa humana como
um vetor de ilustre valor, tendo sido a Lei Fundamental alema de 1949 responsavel
pelos primeiros apontamentos de tal conceito, uma vez que entendia que a dignidade
inerente ao ser humano deveria ser respeitada e tutelada por todos os poderes do
Estado (MENEZES, 2009).

Dando inicio a um novo trilhar, mesmo que em passos curtos e demorados, o Brasil
passou a ver o direito de propriedade com a lente da funcdo social, apés a Emenda
Constitucional de 1967 (ASSIS, 2008). Nada obstante, o conceito sé veio se
materializar com a Constituicdo de 1988, ante a influéncia do plano internacional que
se voltava, como dito outrora, a forca modeladora de direitos que tinham a pretensao
de conduzir o homem a uma vida digna (MENEZES, 2009).

Seguindo essa linha histérica e construtiva, € bom destacar a importancia do direito
de propriedade consagrado pela Carta Cidada de 1988 que produz reflexos diretos e
indiretos no sistema juridico atual e que, inclusive, ensejou a maneira como o Cédigo
Civil de 2002 aborda a propriedade, trazendo em seu bojo os quatro verbos/poderes
gue a integram, quais sejam: gozar, reaver, usar e dispor (DONIZETTI; QUINTELLA,
2018). Na seara tratada, pode-se dar respaldo para o direito de usar e usufruir, vista
na posse-trabalho, caracteristica valorosa, importante para a devida produtividade da

propriedade, quicé a espinha dorsal do estudo em anélise.

3 DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E SUAS IMPLICACOES QUANTO AO
PROPRIETARIO
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Ao ter como substrato de edificacdo as ponderacdes estruturadas, imperioso se faz
versar que, como “a propriedade sempre constituiu um foco constante de tensdes
sociais e econdmicas, instabilizando rela¢des juridicas, causando acirrados conflitos
entre as pessoas e entre estas e o Estado” (FRANCA, 1999, p.9), o constituinte achou
por bem eleva-la ao status de direito fundamental, devidamente estampado no rol
daqueles previstos no artigo 5° da Carta Cidada de 1988. Ou seja, a0 mesmo tempo
que tinha o desejo de conceder-lhe uma defesa, também via a necessidade de |he
proporcionar um tom mais pacifico e, por isso, fez surgir a unido indissociavel entre

propriedade e fungéo social.

Nesta perspectiva, cabe apontar o que vem a ser funcdo social e suas implicacdes
praticas quanto ao exercicio dos poderes concedidos ao titular da propriedade. Assim,
ao tecerem comentarios acerca da acepcdo conceitual, Farias e Rosenvald (2010,
p.198) revelam que o termo “fungao social procede do latim functio, cujo significado &
de cumprir algo ou desempenhar um dever ou uma atividade”. Por isso, a expressao
€ utilizada como sinal de finalidade, missdo, papel a ser cumprido, dentro de um

modelo juridico.

Para Dantas (2015), a fungdo social assume um carater de limitacdo do Estado frente
ao proprietario, fazendo com que diminua o ambito de concretizacdo dos poderes
inerentes a sua condicdo, ao passo que sua analise deve ser feita de modo muito
cauteloso, para que ndo ocasione a impossibilidade de se exercer o proprio direito de
propriedade. Dada a fluidez do tema, € possivel colocar em evidéncia:

Quando se fala em fungéo social ndo se esta fazendo referéncia as limitacdes
negativas do direito de propriedade; o instituto da propriedade passou por
transformagbes que ndo se restringem ao esvaziamento dos poderes do
proprietario ou a reducao do volume do direito de propriedade, de acordo com
as limitacdes legais. A funcdo social da propriedade é mais que uma
limitacdo, trata-se de uma concepc¢éo que consiste no fundamento, razéo e
justificacdo da propriedade (SOARES, 2008, p.6934).

Nilton Bussi (1989) afirma que, aquele que detém uma riqueza, sendo materializada
em forma de uma propriedade privada, tem a incumbéncia de emprega-la de modo a
acrescer a riqueza social, tornando sua exploracdo racional. Alias, essa utilizacéo

devida da propriedade perpassa por outros institutos, tal como direito ao meio
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ambiente, uma vez que a utilizacdo desta tem que ser sustentavel e equilibrada, a fim
de garantir aos presentes e as futuras geracdes a possibilidade de vivenciar a sadia
qualidade de vida, atendendo, por tabela, o principio da dignidade da pessoa humana.

Com fulcro nessas premissas, leciona Gama:

A pessoa humana substitui a nocéo de individuo, ja que inserida no plano da
vida comunitaria e real e ndo distanciada dos dilemas sociais e econémicos
existentes. O estagio atual € o de negagdo ao exacerbado individualismo,
marca indelével do periodo das codificagdes oitocentistas e, desse modo, o
novo modelo, fundado na integracdo dos valores coletivos nas relacbes
intersubjetivas, se instrumentaliza na nocao de fungéo social. A insercédo dos
valores democraticos no tema da propriedade impde torna-la mais permeada
de valores sociais e culturais de inclusédo e efetivo aproveitamento do bem.
No campo dos bens imdveis, as reformas agraria e urbana se mostram
fundamentais como importantes instrumentos politicos objetivando permitir a
concretiza¢é@o do objetivo de solidariedade social (GAMA, 2011, p.229).

O entendimento ora exposto também é acompanhado pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica, uma vez que, em seus julgamentos, colocam em
xeque que o principio em tela exige uma postura mais ativa do proprietério, no sentido
de que ele dé utilidade ao seu bem, pois, caso nédo proceda desta forma, o possuidor
que estiver efetivamente com o bem, tera sobre ele alguns direitos (SILVA, 2016,
p.17), dentre os quais se desponta a legitimidade em requerer a desapropriacao

judicial do imével a seu favor.

Neste rumo, acertadamente, observa Toledo (2006), que a funcdo social da
propriedade é desempenhada, quando ocorre o cumprimento da funcdo social da
posse, porque esta sim representa o exercicio de fato dos poderes inerentes ao
dominio, e, por via de consequéncia, se esta ndo estiver contribuindo para o bem-
estar da coletividade, aquela ndo satisfara a esséncia constitucional da sua razéo de
ser. Mais do que isso, a funcéo social ndo € um mero atributo da propriedade, esta
voltada ao cumprimento de uma finalidade, restando, assim localizada “no plano de
existéncia do negdcio juridico, e exercitado no plano da eficacia” (MORAES FILHO,
s.d, p.15).

Calha sustentar que, embora o legislador civilista ndo tenha feito alusdo nominal ao
termo “fungao social” no titulo da propriedade, ele foi fiel a opg¢ao constitucional de

conceder a propriedade um cunho finalistico econémico e social, fazendo com que a
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propriedade se afaste de um recorte liberal de direito e se aproxime, cada vez mais,
de um direito funcionalizado que possui obrigacoes/deveres (MENEZES, 2009).

Ademais, ha de ressaltar que na visao de Cristiano Farias (2011, p.244), “toda e
qualquer situacdo individual patrimonial se submete a um perfil solidario e
redistributivo, no qual a prevaléncia axiologica da realizacdo da pessoa humana
submete as exigéncias utilitaristas de produtividade econdémica a uma dose de
conformacao”. Destarte, deve gerar frutos, empregos e circulagdo de riquezas,
fazendo com que a sociedade se aproxime cada vez mais dos ideais de justica e
solidariedade, que tanto clama o Estado Democrético de Direito (MELO, 2011).

Ao lado disso, ainda, cuida anotar que cumprir com o aspecto transindividual da
funcdo social da propriedade nao tem estreita relagdo com a produtividade, melhor
dizendo, pode o proprietario rural, por exemplo, ter uma &rea muito produtiva,
devidamente cultivada, contudo, fazer uso de mao-de-obra escrava (FIGUEIREDO,
s.d), fazendo com que se afaste completamente dos deveres e atribuicées para o real

gozo do direito a propriedade, bem como dos principios constitucionais que

convergem para o bem-estar coletivo.

Importa anotar que a Constituicdo Federal faz uso do termo funcéao social em varios
artigos do seu corpo normativo, demonstrando, portanto, o relevo que deu ao
cumprimento desta. Nesta toada, pode-se invocar o Titulo VII, Da Ordem Econémica
e Financeira, Capitulo I, dos Principios Gerais da Atividade Econémica, no qual o
artigo 170, incisos Il e Ill, disp6e como principios da ordem econdémica: a propriedade
privada e a funcéo social da propriedade, ressalvando que tém o fito de assegurar a

todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social (BRASIL, 1988).

Do mesmo modo, o Capitulo Il, que trata da Politica Urbana, no artigo 182 traz tal
mengao quando, em seu § 2°, aduz que “a propriedade urbana cumpre sua funcao
social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenac¢éo da cidade expressas
no plano diretor” (BRASIL, 1988). De igual sorte, o Capitulo Ill, Da Politica Agricola e
Fundiaria e da Reforma Agraria, no caput do artigo 184 atesta que a Unido podera

desapropriar o imével rural que ndo atenda sua funcédo social, bem como o 8§ 4°, inciso
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[, prevé a desapropriacdo de imovel, que esteja desatendo a dogmatica em questéo,
por parte do Municipio (BRASIL, 1988).

Antes mesmo da égide da atual Constituigdo, “O caso da Favela Pullman” apontou
como o sistema juridico brasileiro iria revolucionar a forma de analisar questdes que
envolvem a fungao social da propriedade. Trata-se de uma favela localizada na zona
sul da cidade de S&o Paulo que foi ocupada por milhares de pessoas, em um antigo
loteamento, que ndo teve o devido destino por parte dos proprietarios. Mas, anos a fio
se passaram, familias foram se estruturando no local e os proprietarios decidiram
reivindicar as terras perante o Judiciario. Em primeira instancia sairam vitoriosos,
porém, em sede recursal, o Desembargador relator José Osoério de Azevedo Junior
teve um ilustre posicionamento na direcdo de julgar improcedente a acdo em

detrimento da fungéo social exercida pelos possuidores de boa-fé (TARTUCE, 2015).

Como se percebe, foi se tornando no decorrer do lapso temporal um valioso vetor
componente da propriedade, razéo pela qual, hoje, com sua previsdo bem destacada
na Lei Maior, o legislador ordinario tem que equacionar o justo equilibrio entre o ser
individual e o social. Sendo que o juiz, ao decidir os casos materializados nos
processos, deve buscar aparar qualquer tipo de excesso e harmonizar a situacéo de

maneira a dar concretude a justica social (VENOSA, 2015).

A luz do cenério pintado, com o intuito de dar maior aplicabilidade & func&o social da
propriedade, o legislador civilista a incorporou, fazendo surgir uma nova forma de
desapropriacdo, na tentativa de estabelecer uma harmonia entre a propriedade
privada e toda a base principio légica que conduz a aplicacdo de um Direito mais

fraterno e solidéario.

4 DO INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO JUDICIAL PRIVADA POR POSSE-
TRABALHO

A desapropriacéo judicial privada por posse-trabalho é uma criacdo tupiniquim, fruto
da genialidade de Miguel Reale, uma vez que nao se encontra presente no Direito

Comparado, (TARTUCE, 2015), sendo uma nova possibilidade de aquisicéo e perda
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da propriedade implementada pelo legislador infraconstitucional com o advento do
Cddigo Civil de 2002, em seu artigo 1.228, 88 4° e 5°. A novidade ndo se limitou
apenas ao instituto propriamente dito, mas também proporciona uma nova roupagem
a nocdo de posse, que, neste instante, ganha sentido de posse-trabalho, ou seja,
aquela que deriva dos valores do trabalho (GONCALVES, 2011).

Sobretudo, importa elucidar acerca do que vem a ser tal desapropriacdo e como é
verificada casuisticamente. Para iniciar tal explicacdo, faz-se necessario trazer o
ensinamento de Flavio Tartuce (2015), em mais uma de suas obras sobre direitos
reais, na qual ele sustenta que o instituto supra nao tem carater de usucapiao, embora
haja posicionamento divergente, isto porque ha a previsdo do pagamento de
indenizacdo prévio ao proprietario e o ordenamento juridico brasileiro ndo admite
usucapido onerosa. Desta feita, o doutrinador conclui dizendo que, em sua viséo,

trata-se de uma posse qualificada.

Inclusive, partindo desse pressuposto, Alves (2011, p.8) alega que este “novo instituto
estaria ndo apenas a valorizar a fungéo social da propriedade, mas, igualmente, a
funcao social da posse, pois a propriedade cederia em prol de uma posse qualificada,
Oou seja, a posse-trabalho”. Para Farias e Rosenvald (2010), revela-se como uma
modalidade de desapropriacdo judicial indireta e, por conseguinte, de aquisicdo
compulséria onerosa da propriedade, tendo em vista a perda desta em prol dos

possuidores que realizaram a fungdo social relativa ao imével.

Apesar de toda analise que se dirige a natureza juridica do instituto, neste momento,
vale dar enfoque aos requisitos que tornam possivel sua aplicacdo, embora haja uma
incrivel demanda da comunidade juridica no sentido de um estudo aprofundado para
a tentativa de preencher a auséncia de precisdo técnica acerca dos conceitos mais
basilares do instituto (TARTUCE, 2015). A guisa disso, urge transcrever o proprio texto

do cédigo civilista, in verbis:

Art. 1.228. O proprietério tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e
o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

(.)
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8 4°0 proprietario também pode ser privado da coisa se o imovel
reivindicado consistir em extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por
mais de cinco anos, de consideravel numero de pessoas, e estas nela
houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos
considerados pelo juiz de interesse social e econdmico relevante.

& 5°No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixara a justa indenizagéo
devida ao proprietario; pago o preco, valera a sentenca como titulo para o
registro do imével em nome dos possuidores (CC, 2002, art. 1.228).

Salta aos olhos que o direito de desapropriagéo judicial se consubstancia quando ha
o preenchimento dos seguintes requisitos: propriedade de outrem, area extensa,
posse ininterrupta e de boa-fé, sendo exercida pelo intervalo minimo de cinco anos e
por um numero consideravel de pessoas, qualificada como posse-trabalho, melhor
dizendo, quando, em conjunto ou separadamente, 0s possuidores diretos realizam no
imovel obras e servigos de interesse social ou econémico relevante (NERY JUNIOR;
ANDRADE, 2005).

Ademais, o termo “judicial” significa dizer que, diferentemente das outras modalidades
de desapropriacdo existentes no ordenamento juridico, esta € fruto da intervencéo do
Poder Judiciario e ndo uma prerrogativa do Poder Executivo e do Poder Legislativo,
ficando a encargo do magistrado, no exercicio de suas atribui¢cdes, decidir pautado
nas provas coligidas nos autos e com fulcro nos ditames constitucionais da funcao
social da propriedade. Portanto, independe da iniciativa do Poder Publico (CURY,
2015). O que também aponta que ndo pode ser declarada ex-officio, mas sim tem que
ser, necessariamente, um provimento jurisdicional que derive de pedido formulado

pelas partes.

Ocorre que o meio de retirar o Estado-juiz de sua inércia € a acédo reivindicatoria
manejada pelo proprietario, enquanto os possuidores demonstram, em sua defesa, a
existéncia dos requisitos legais para a aquisicdo do direito real de propriedade
(TOLEDO, 2006). Em que se pese as controvérsias guanto ao meio técnico de defesa
dos possuidores, o Enunciado n® 84 do Conselho da Justica Federal trouxe a seguinte
licao: “A defesa fundada no direito de aquisicdo com base no interesse social (art.
1.228, 88 4° e 5°, do Cddigo Civil de 2002) deve ser arguida pelos réus da acéo
reivindicatdria, eles préprios responsaveis pelo pagamento da indenizagido”, ou seja,

a aplicacao do instituto deve ser arguida em sede de contestacao.
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Urge acrescentar que “a efetiva determinacdo da desapropriagdo judicial pelo
magistrado resulta necessariamente no pagamento de uma justa indenizacdo ao
antigo proprietario, indenizacao esta que visa sanar eventuais prejuizos sofridos pela
parte que perde sua propriedade” (CURY, 2015, p.10). Desta feita, a sentenca é titulo
habil para efetivo registro do imoével em favor dos possuidores. Inclusive, “a
indenizacado sera instrumento de justica retributiva para o desapropriado e de justica

distributiva para a coletividade de possuidores” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 70).

Todavia, ao analisar de modo acurado os dispositivos que circundam a matéria,
verificam-se varios conceitos indeterminados que se sujeitam a inUmeras
interpretacdes jurisprudenciais e doutrinarias, fazendo com que impere sobre a
desapropriacao judicial por posse-trabalho um verdadeiro cenério de incertezas e, por
conseguinte, uma inseguranca juridica tamanha que a torna inaplicavel. Sendo assim,
enguanto nao houver uma melhor conceituacéo ou delimitacdo, o instituto ndo passara

de uma letra morta de lei, que ndo possui meios de produzir seus efeitos.

4.1 Os Conceitos Abertos e Seus Reflexos na Aplicacado Préatica do Instituto sub

examine

Em alinho ao acimado, o legislador deixou de elucidar diversos conceitos sobre a
referida desapropriagdo, dentre o0s quais, pode-se destacar. extensa area;
consideravel numero de pessoas; obras e servicos de interesse social e econémico
relevante; posse de boa-fé; justa indenizacdo. Apesar de haver posicionamento
favoravel ao livre convencimento do juiz, ao valorar as especificidades do caso sub
judice, ndo se pode esquecer que a auséncia de parametros provoca um ambiente
hermenéutico instavel e, destarte, inseguro, fato este ensejou o estudo acerca desta

tematica.

Sem mais delongas, ao falar em “extensa area”, o legislador ndo delimitou uma
medida para sua aplicacéo, devendo o julgador estar sensivel a detectar se a situagao
comporta ou ndo a implementacdo da funcdo social necesséaria. Nos termos do que

preconiza Toledo (2006), essa extensdo do local a ser desapropriado, deve estar
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pautado nas peculiaridades locais e regionais de cada caso ventilado, assim como
nao se pode olvidar a espécie de atividade que é desempenhada pelos possuidores e
o contexto do imdével, comparado aos demais que estiverem situados na mesma

localidade.

Quanto a segunda clausula aberta, ou seja, o “numero consideravel de pessoas”, ndo
ha um minimo legal, o que vai ser, novamente, relativizado a depender das
circunstancias do caso concreto. Segundo Tepedino citado por Alves (2011), o
magistrado deve considerar a concentracdo populacional da regido em que se
encontra o imovel. Ainda, complementa dizendo que, de maneira analdgica, poderia
ser aplicado o critério do artigo 2°, inciso 1V, da Lei n°® 4.132 que define os casos de
desapropriacdo por interesse social e dispde sobre sua aplicacdo, que, por sua vez,
estabelece um numero minimo de 10 (dez) nucleos familiares ocupando o bem.
Venosa (2015, p.173) pondera que “certamente ndo sera uma unica pessoa, mas
cinco pessoas podera ser um numero razoavel em pequena area e centenas de

pessoas poderdo nao o ser, dependendo da extensao da area”.

No que concerne a realizagdo de obras e servigos, em conjunto ou separadamente,
considerados de interesse social e econdmico, a primeira parte é de facil constatacao,
guando da existéncia de um conjunto probatorio suficiente no caderno processual.
Ocorre que a dificuldade enfrentada neste ponto se volta a relevancia social e
econbmica, abrindo, mais uma vez, margem para uma série de especulacdes.
Entrementes, o lamentavel é que a pedra de toque do instituto em debate, justamente,
€ a posse-trabalho, pois, “o ato de agregar o trabalho a coisa é requisito fundamental
para essa modalidade de aquisicdo originaria da propriedade” (TOLEDO, 2006, p.

116).

Com espeque em tais premissas, calha enfatizar que a boa-fé também foi um conceito
deixado em aberto, sendo que o Enunciado n°. 309 do Conselho Federal de Justica,
aprovado na IV Jornada de Direito Civil, em muito contribuiu para torna-lo menos
indeterminado: “O conceito de boa-fé de que trata o art. 1.201 do Cdédigo Civil ndo se
aplica ao instituto previsto no §4° do art. 1.228 do Cdédigo Civil”. Com efeito, resta

7

apontado que a boa-fé, para esta modalidade de desapropriacdo, € objetiva,
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afastando-se, portanto, do plano intencional dos agentes e se aproximando da
conduta por eles adotada. Entretanto, pode o juiz aplica-la de modo diverso, haja vista

que fica sobre seu arbitrio.

Neste diapaséo, calha sublinhar, com grossos tragos, que o conceito acerca da justa
indenizacao € algo tem provocado grande alvoro¢o no meio juridico desde a entrada
em vigor do Cdédigo Civil de 2002, pois o proprio legislador designou a tarefa ao juiz
de aplicar uma pecunia que seja considerada justa mediante a situacdo que estiver
analisando. Com o fulcro de pacificar um pouco as polémicas levantadas sobre esta
clausula aberta, o Conselho Federal de Justica aprovou varios Enunciados, em suas

Jornadas de Direito Civil.

Dentre os quais, pode-se destacar o Enunciado n°® 240, da Terceira Jornada de Direito
Civil, que disp6s que a justa indenizagdo “ndo tem como critério valorativo,
necessariamente, a avaliacdo técnica lastreada no mercado imobiliario, sendo
indevidos os juros compensatorios”. Nesta toada, o Enunciado n® 308, da Quarta
Jornada, sustentou que quando os possuidores foram de baixa renda, objetivando
politica publica de reforma urbana ou agraria, a Administracdo Publica ficara
responsavel por suportar o pagamento da indeniza¢éo devida.

Cuida hastear, como flamula de interpretacdo, que os requisitos de aplicacdo da
desapropriacao judicial por posse-trabalho ainda ndo possuem parametros basicos,
razdo pela qual os juizes e os tribunais, ao decidirem sobre um caso que o envolva,
devem estar movidos pelo bom senso e por toda a nocdo de funcdo social de
propriedade que se relatou em momento anterior. Mesmo assim, a auséncia de norma
que regulamente as clausulas indeterminadas que foram destacadas, faz com que o
instituto possa estar fadado ao insucesso, dada a sua falta de operacionalidade pratica

frente ao arbitrio ilimitado do magistrado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A desapropriagéo judicial por posse-trabalho, apesar de ser uma forga criativa do

legislador brasileiro e ter o intento de atender ao comando constitucional da funcéo
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social da propriedade, deixou de prever as definicbes necessarias para sua aplicacéo,
conforme se verifica ao fazer uma simples leitura ao artigo 1.228, 88 4° e 5° do Cdédigo
Civil de 2002.

Neste talvegue, essa modalidade de perda e aquisicdo da propriedade, valorada pelo
trabalho, que veio como ferramenta de politica, tanto urbano quanto rural, ndo pode
alcancar seu real proposito enquanto ndo houver o preenchimento dos conceitos
indeterminados, seja com enunciados, seja com complementacao legislativa, de forma
a aplanar os percalgos existentes para o Judiciario e para os estudiosos do Direito em
relagdo a tematica.

Diante disso, deve-se buscar a definicdo quanto ao nimero de pessoas possiveis para
demandar a ac¢édo judicial, além de especificar, a qual ente publico ou pessoa, cabera
a legitimidade ativa para a propositura da acdo, que tem por objeto este tipo de
desapropriacdo. Também cabe especificacdo do que compreende “extensa area”,
assim como quais obras e servicos serdo considerados de interesse social e
econdmico relevante. Nao se pode olvidar que a indicagédo do meio probante da boa-
fé e o delinear de parametros minimos para caracterizar a justa indenizacao, sao todos

imprescindiveis.

Por derradeiro, todas essas delimitacbes do instituto o retiraria do status de
negligenciado pelo sistema juridico, bem como permitiria maior seguranca quando as
lides voltadas a desapropriacao judicial por posse-trabalho fossem levadas ao crivo
da apreciacéo judicial, sem que incorram em resultados arbitrarios e equidistantes de

sua razao de existir, qual seja: bem-estar social.

E cabivel dizer que tal analise se mostra pertinente, haja vista a inaplicabilidade no
campo social e juridico deste instituto, com a possibilidade de potencialmente
resguardar um direito preconizado como fundamental pela Constituicdo Cidada.
Bastando para isso, que sobrevenha norma regulamentadora no sentido de preencher
as omissoes legais, para que, finalmente, se possa chegar ao amago/ideal desta
inovacao legislativa, assim como haja aprimoramento da sapiéncia das doutrinas,

jurisprudéncias e demais pareceres, para efetiva-la.
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