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RESUMO

O tema abordado no presente artigo engloba uma andlise nas disciplinas de Direito
Penal, Constituicdo Federal de 1988, e especificamente na disciplina de Processo
Penal, na qual ir4 tratar sobre o procedimento da prova emprestada no processo
juridico. Em relacdo ao assunto de prova emprestada no processo penal, ressaltam-
se dois principios imprescindiveis dispostos na Constituicdo Federal, quais sejam: o
Principio do Devido Processo Legal, prescrito no art. 5°, inciso LIV, e o Principio da
Ampla Defesa e do Contraditério, prescrito no art. 5°, LV. Por fim, busca-se analisar
minuciosamente a possibilidade das provas emprestadas, sua admissibilidade no
processo, sua validade dentro do processo, bem como os principais fundamentos

presente no uso da prova emprestada.
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ABSTRACT

The subject covered in this article includes an analysis in the disciplines of Criminal
Law, Federal Constitution of 1988, and specifically in the discipline of Criminal
Procedure, which will deal with the procedure of the evidence loaned in the legal
process. Regarding the subject of evidence lent in the criminal process, two essential
principles established in the Federal Constitution stand out, namely: the Principle of
Due Process of Law, prescribed in art. 5, item LIV, and the Principle of Broad
Defense and Contradictory, prescribed in art. 5, LV. Finally, it is sought to analyze in
detail the possibility of the tests lent, their admissibility in the process, their validity in

the process, as well as the main foundations in the use of the loaned evidence.
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1 INTRODUCAO

As provas utilizadas pelas partes e pelo juiz, em regra, sdo produzidas dentro do
préprio processo, no entanto, por meio do procedimento admissivel pela doutrina,
norma e entendimentos jurisprudenciais é possivel a utilizacdo de determinada
prova que se encontra em um processo para outro processo, entretanto, essa prova

devera ter natureza licita, caso o contrario ela ndo poderé ser utilizada.

Na justificativa de contribuir com o sistema processual penal brasileiro, no intuito de
torna-lhe mais célere e eficaz, o presente artigo possui relevancia na analise dos
requisitos juridicos extraidos da doutrina e jurisprudéncia a respeito da
admissibilidade da prova no processo, acredita-se que essa admissibilidade trara

varios beneficios processuais para o direito e a solu¢do do caso concreto.

O presente artigo tem como escopo geral o estudo da legislacdo vigente sobre a
prova emprestada no processo penal, analisando suas caracteristicas juridicas,
conceito doutrinario, discutir sobre a forma e o valor da prova utilizada no processo,
identificar através de doutrina, norma e jurisprudéncia os principais fundamentos
para a sua admissibilidade, e por fim, indicar os efeitos juridicos advindos com a

utilizacao da prova emprestada no processo penal.

Por outro lado, o objetivo especifico busca esclarecer, por meio de pesquisas
doutrinérias e jurisprudenciais, tendo como base o Cédigo de Processo Penal, qual a
maneira admissivel pelo ordenamento juridico brasileiro para a aplicacdo da prova

emprestada inclusa no processo juridico de ambito penal.

Por fim, quanto a metodologia a ser empregada, roteia-se no modo dedutivo légico,
também chamado de I6gica educativa, no qual, € o processo de raciocinio que parte
de uma ou mais afirmac¢des para chegar a uma conclusdo légica. Conclusbes
baseadas em afirmacdes logicas, tais afirmacdes sao recolhidas através de normas

constitucionais e infraconstitucionais, artigos juridicos, doutrinas e jurisprudéncias.

2 ASPECTOS HISTORICOS DO PROCESSO PENAL

Desde o inicio 0 ser humano reuniu-se em grupo em busca de melhores condi¢des

de vida e seguranca, entretanto apareceram os conflitos e com eles, a conveniéncia



de soluciond-los. Induzidos em alcancar essa solucdo para os conflitos, o ser
humano achou por bem distinguir os valores mais relevantes para a convivéncia
humana, transformando-os em bens juridicos, e tutelou-os por meio de normas
juridicas, e sua contrariedade transforma a acdo do homem em um ato ilicito

juridico, pois viola os valores e acaba causando desordem a sociedade.

[...] quando as infragBes aos direitos e interesses do individuo assumem
determinadas proporgfes, e os demais meios de controle social mostram-se
insuficientes ou ineficazes para harmonizar o convivio social, surge o Direito
Penal com sua natureza peculiar de meio de controle social formalizado,
procurando resolver conflitos e suturando eventuais rupturas produzidas
pela desinteligéncia dos homens (BITENCOURT, 2014, p. 35).

O Direito Penal surge para dar segmento ao ordenamento juridico que possui a
funcdo de selecionar os comportamentos humanos mais graves e prejudiciais a
coletividade, comportamentos capazes de colocar em risco valores fundamentais
para a convivéncia humana, e destaca-los como infracBes penais, atribuindo-lhes,

em consequéncia, as respectivas sancdes (CAPEZ, 2014).

Portanto, é possivel entender, que além do carater fragmentario, o direito penal
ostenta também o carater sancionador, pois protege a ordem juridica por meio de

sancdes, as quais representam a manifestacéo do direito de punir do Estado.
A jurisdicdo s6 pode atuar e resolver o conflito por meio do processo, que
funciona, assim, como garantia de sua legitima atuagdo, isto &, como
instrumento imprescindivel ao seu exercicio. Sem o processo, ndo haveria
como o Estado satisfazer sua pretensdo de punir, nem como o Estado-
Jurisdicdo aplica-la ou nega-la (CAPEZ, 2014, p. 42).
Por consequéncia dessa punicdo e para a sua efetivacdo e aplicagdo surge o
processo penal, no qual é o procedimento que o Estado desenvolve para repreender
praticas ilicitas através de uma sistematica. Nesse contexto, o Direito Processual
Penal é o “conjunto de principios e normas que regulam a aplicagéao jurisdicional do
direito penal, bem como as atividades persecutérias da Policia Judiciaria, e a
estruturacdo dos oOrgdos da funcdo jurisdicional e respectivos auxiliares”
(MARQUES, 2003, p. 16). Para CAPEZ (2014, p. 42), Direito Processual Penal “é o
conjunto de principios e normas que disciplinam a composicao das lides penais, por
meio da aplicagéo do Direito Penal objetivo”. Para TALAMINI:

[...] a reconstrugédo histérica dos fatos da causa ndo é valor absoluto; nao é
meta final do processo. Escopo do processo é a atuacdo do ordenamento
juridico, com a consequente pacificacdo social que tal atuacéo trara. E a
verificacdo dos fatos é apenas uma etapa para a consecucdo desse
objetivo. E obvio que, para realizar tal fim, o Juiz devera fazer o possivel
para apurar a verdade dos fatos (TALAMINI, 2012, p. 594).



Inserido na matéria de direito processual penal, especificamente no procedimento
criminal juridico, encontramos o direito a prova, que € um instituto processual
garantido constitucionalmente pela norma, para demonstrar a realidade dos fatos

ocorridos e aplicar a sancéo cabivel aquela conduta.
3 A PROVA NO PROCESSO PENAL

Partindo da alegagédo que para a aplicacdo mais justa e correta do direito penal se
faz fundamental o entendimento dos fatos pelo Estado-Juiz, assim como um
instrumento para conhecé-lo deve ser tracejado pela razdo humana, portanto, a
busca pela verdade se torna a principio o principal objetivo da justica,

consequentemente surgindo a relacéo entre verdade e prova.

Conforme a doutrina, a prova possui o objetivo claro de refazer os fatos investigados
No processo e procurar convencer o juiz da realidade, para que 0 mesmo possa

implantar uma medida justa de sancao. Nas palavras do doutrinador Pedro Lenza:

O objetivo da atividade probatéria é convencer seu destinatario: o juiz. Na
medida em que nado presenciou o fato que € submetido a sua apreciacdo, €
por meio das provas que o juiz podera reconstruir o momento histérico em
guestao, para decidir se a infracdo, de fato, ocorreu e se o réu foi seu autor
(LENZA, 20186, p. 308).

Diante disso, observa-se que a prova e a verdade sdo conexas, sendo que a
primeira busca alcancgar a segunda, numa oOtica teolégica. Embora diversos sistemas
legais atribuam énfase tanto para seu aspecto argumentativo, quanto no aspecto
demonstrativo, nenhum modelo juridico desviou-se da premissa que a prova e a

verdade devem manter-se correspondentes e interligados (SOUZA, 2012).

Por haver inimeros conceitos referentes ao instituto da prova, essa abrange
necessariamente a caracteristica de ser uma atividade de produzir elementos que
permitam que as partes do processo tenham contato com as proposicdes acerca do
fato. Portanto, a prova nada mais € que um instrumento que serve para estabelecer
uma verdade por verificagdo ou demonstracdo, ou seja, aquilo que mostra ou
confirma a verdade de um fato (MICHAELIS, 2014).

4 PROVA EMPRESTADA

Infelizmente, pouco se vé nos grandes livros de Curso de Direito Processual Penal

abordagens profundas a respeito da prova emprestada. Neles, usualmente, a prova
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emprestada € conceituada e exposto seus requisitos de admissdo de forma
superficial, segundo Tourinho Filho (2013). Portanto, importante desmiugar o tema,

numa analise profunda de seus aspectos juridicos.
4.1 Conceito e Natureza Juridica

Inimeras séo as definicdes para o instituto da prova emprestada, conforme Tourinho
Filho:

[...] prova emprestada é aquela colhida num processo e trasladada para
outro. Contudo, vigorando entre nos os principios do contraditorio e da
ampla defesa, parece claro que o valor probatério dessa prova emprestada
fica condicionado a sua passagem pelo crivo do contraditério (TOURINHO
FILHO, 2013, p. 566).

Para BONFIM (2011, p. 354-355), “diz-se emprestada a prova produzida em um
processo, e depois trasladada a outro, com o fim de nele comprovar determinado
fato”. Sendo que a prova emprestada € admissivel no processo criminal, “desde que
tenha sido produzida legalmente, seja dada ciéncia a ambas as partes e garantido o

contraditoério”.

Segundo NUCCI (2010), a prova emprestada é aquela praticada em um processo e
aproveitada em outro processo, através da reproducdo documental. O magistrado

devera em primeiro plano verificar se tal prova passou pelo devido processo legal,

s

pois esse é indispensavel para a formacao da prova criminal. Essa averiguacdo
inclui especificamente o direito constitucional do contraditério, devendo a prova
envolver as mesmas partes envolvidas no processo anterior, a qual pretende adquirir

a prova.

Para Norberto Avena:

[...] prova emprestada compreende-se aquela que, produzida
originariamente em um determinado processo, vem a ser apresentada,
documentalmente, em outro. Para que seja admissivel, € preciso que
ambos o0s feitos envolvam as mesmas partes e que, na respectiva
producdo, tenha sido observado o contraditério. Satisfeitas estas duas
condicdes, tera a prova emprestada o mesmo valor das demais provas
realizadas dentro do processo. Ausentes, contudo, perdera muito de seu
valor probatério, devendo ser considerada como simples indicio (AVENA,
2017, p. 326).

Além disso, importante saber que a doutrina minoritaria, entende que para o
processo admitir a prova emprestada, seria necessario que o contraditorio fosse

instituido pelo mesmo 6rgao jurisdicional, porém esse entendimento ndo prevalece:



[..] para o transporte puro e simples de uma prova, de um processo para
outro, seria necessario que o contraditério no processo originario tivesse
sido instituido perante o0 mesmo juiz, que também seja o juiz da segunda
causa (entendendo-se, com o terno 'juiz', ndo a pessoa fisica investida na
funcdo, mas o 6rgao jurisdicional constitucionalmente competente) (LIMA,
2017, p. 591).

Por fim, a prova emprestada é caracterizada por sua natureza juridica de acordo
com a prova produzida no processo emprestante, ou seja, se no caso a prova que
deseja ser adquirida for uma prova testemunhal transladada documentalmente para
0 processo de destino, essa tera o valor de prova testemunhal, isso se atendidos os

pressupostos para tanto.
4.2 Fundamentos

Inicialmente importante destacar que o fundamento da prova emprestada no
ordenamento juridico brasileiro esta integralmente baseado na construcdo de
doutrina e jurisprudéncia, carecendo, portanto, de normas especificas que abranja o

tema, pois a mesma é considerada no ambito juridico como prova atipica.

Diante da auséncia de um rol taxativo para considerar 0os meios de prova
admissiveis no processo penal, o reconhecimento da prova emprestada €
consagrado pela doutrina e sendo permitida para o processo penal. Nesse sentido, o
legislador ndo tem a finalidade de limitar a atividade cognitiva do julgador, pelo
contrario, representa mais uma manifestacdo da funcdo gnosiologica da prova, que
tem no procedimento o método mais adequado para a demonstracdo de uma
verdade (BECHARA, 2012).

Importante expor que para Tourinho Filho (2013, p. 567), “ndo ha, em tese, nenhuma
restricdo aos meios de prova, com ressalva, apenas e tdo somente, daqueles que

repugnam a moralidade ou atentam contra a dignidade da pessoa humana”.

Enfim, mesmo n&o sendo fundamentada pela norma penal, constitucional ou
processual, por se tratar de uma prova atipica, surge uma consequéncia inevitavel,
no qual o magistrado deverd verificar frente aos parametros legais e constitucionais

se a prova emprestada teve sua producéo licita.


https://www.sinonimos.com.br/gnoseologica/

4.3 Forma e Valor

Visto que a norma ndo possui nenhuma restricdo quanto a utilizacdo da prova
emprestada no processo penal, dessa maneira, ndo ha também nenhuma
divergéncia doutrinaria quanto a forma da prova emprestada. Embora a doutrina e a
jurisprudéncia a trate como prova documental, a prova emprestada conserva o seu
carater original (BONFIM, 2011).

Porém para GRINOVER (2012, p. 254) “...] a prova emprestada é sempre
documental, e assim tem sido considerada em via legislativa pelos ordenamentos
que dela expressamente se ocupam”, ou seja, para o autor a prova emprestada
mesmo tendo outra natureza ou caracteristica devera ser sempre de forma

documental, excluindo as hipéteses de natureza testemunhal, por exemplo.

Entretanto, para TALAMINI a prova emprestada, diferente de GRINOVER, néo
possui seu valor fixo, argumentando que a prova pode ou ndo possuir o valor
originario, ou seja, esse instituto pode ter aspecto documental, mas também pode

manter o valor originario:

Mesmo sendo apresentada no segundo processo pela forma documental, a
prova emprestada ndo valera como mero documento. Tera a potencialidade
de assumir exatamente a eficacia probatdria que obteria no processo em
gue foi originariamente produzida. Ficou superada a concepc¢do de que a
prova emprestada receberia, quando muito, valor de documento, prova
inferior ou ato extrajudicial. O juiz, ao apreciar as provas, podera conferir a
prova emprestada precisamente 0 mesmo peso gque esta teria, se houvesse
sido originariamente produzida no segundo processo. Eis o aspecto
essencial da prova trasladada: apresentar-se sob a forma documental, mas
poder manter seu valor originario (TALAMINI, 2012, p. 347).

Ainda sobre o valor probatério da prova emprestada, vale ressaltar que a
jurisprudéncia entende que, ndo obstante seu valor precario, ela é admissivel no
processo penal, desde que ndo constitua o Unico elemento de convic¢ao a respaldar

0 convencimento do julgador.

Entretanto a maior consequéncia da sua nao previsao é que, assim como as demais
provas atipicas, a sua admissibilidade sera auferida por filtros mais sensiveis de
legalidade, porém n&do afeta sua validade e idoneidade de demonstracdo de
verdade, sendo um importante meio de prova no ordenamento juridico (TOURINHO
FILHO, 2013).



Diante disso, conforme o fundamento de TALAMINI (2012) supracitado, a prova
emprestada tera o valor dado a critério do magistrado, adequando-se melhor ao
principio da livre apreciacéo das provas e do livre convencimento motivado. E nesse
sentido que as jurisprudéncias atuais procedentes do Supremo Tribunal Federal
(STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) entendem sobre o valor e a forma da
prova emprestada.

4.4 Requisitos de Admissibilidade

Conforme a doutrina e a jurisprudéncia atual, para a admissibilidade da prova
emprestada sdo observados quatro requisitos, quais sejam: mesmas partes; mesmo
fato postulante; respeitado o contraditério no processo emprestante; e respeitado a

formalidade da producao probatoéria do processo emprestante.

Inicialmente, para que seja ela aceitavel no processo penal, as partes devem ser as
mesmas em ambos 0s processos, tanto no que empresta tanto naquele que vai
recepcionar a prova emprestada. O segundo requisito consiste que o fato exposto
pela prova que se quer emprestar precisa ser relevante aos dois processos. O
terceiro requisito, por sua vez, consiste no respeito ao contraditorio no processo que
irA emprestar a prova, ou seja, 0 empréstimo s6 podera ocorrer se observado os
elementos do contraditério e a ampla defesa, caso contrario a prova é considerada
ilicita. Por dltimo, se tratando de um requisito formal, a producdo da prova no
processo anterior deve ter atendido todos os requisitos para a producao da prova, de
forma rigorosa (TAVORA; ALENCAR, 2017).

A respeito de sua admissibilidade o julgado do Tribunal de Justica de Rondoénia
admitiu o aproveitamento da prova emprestada, no ano de 2015, conforme acérdao:

Latrocinio. Recurso ministerial. Prova emprestada. Preenchido o requisito
da submissdo ao contraditério. Possibilidade. Absolvicdo. Provas
suficientes. Condenacé@o necessaria. Vitima que sofreu lesdo corporal de
natureza leve. Desclassificacdo de oficio para roubo majorado. Leséo
corporal de natureza grave. Auséncia de andlise pelo juizo a quo.
Inviabilidade do exame. Supressdo de instdncia. Recurso parcialmente
provido. Admite-se a utilizacdo de prova emprestada no processo
penal, desde que sobre ela seja possibilitado o amplo exercicio do
contraditério. Havendo provas suficientes acerca da autoria do crime, a
condenacdo do agente € medida imperiosa. Se a vitima sofreu apenas
lesdes leves, a conduta do latrocinio deve ser desclassificada para o crime
de roubo majorado, pois tais lesdes sao por este absorvidas. Impossivel a
andlise do crime de lesdo corporal grave praticado contra vitima por
instancia superior quando ndo examinadas em primeiro grau, sob pena de
supresséao de instancia.



(TJ-RO - APL: 00240996620018220501 RO 0024099-66.2001.822.0501,
Relator: Desembargador Valter de Oliveira, Data de Julgamento:
26/02/2015, 12 Camara Criminal, Data de Publicacdo: Processo publicado
no Diario Oficial em 06/03/2015. Acesso em 11 de nov. de 2017).

Cabe destacar que a prova emprestada tem previsdo no Projeto do Novo Codigo de
Processo Penal (Projeto de Lei n® 8045/2010), no qual foi aprovado pelo Senado no
ano de 2011, e estd em tramite até a presente data, o texto expBe que para
admissao da referida prova € necessario respeitar apenas um requisito, qual seja: o

do contraditorio, conforme o texto do projeto:

Art. 169. Admite-se a prova emprestada quando produzida em processo
judicial ou administrativo em que tenha participado do contraditério aquele
contra o qual sera utilizada.

§1° Deferido o requerimento, o juiz solicitar4 a autoridade responséavel pelo
processo em que a prova foi produzida o traslado do material ou a remessa
de cOpia autenticada.

§2° Apoés a juntada, a parte contraria sera intimada a se manifestar no prazo
de 3 (trés) dias, sendo admitida a producdo de prova complementar
(CAMARA DOS DEPUTADOS, acesso em 11 nov. de 2017).

4.5 Garantias Constitucionais Ligadas a sua Validade

Importante destacar, desde logo, que o aproveitamento da prova no segundo
processo se faz pela juntada dos atos de documentacdo da prova originaria do
primeiro, 0 que equivale dizer que, na sua forma, a prova emprestada ou

compartilhada sera sempre documental.

No entanto, pouco valeria realizar-se essa transferéncia se os elementos probatorios
assim trazidos ao processo possuissem o mero valor de prova documental. A
vantagem do compartilhamento decorre do fato de que, no segundo processo, 0S
elementos de prova adquiridos manterdo a natureza e a eficacia probatoria original
(TAVORA; ALENCAR, 2017).

Diante dessa eficicia e validade, a Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu art.
59, inciso LV, que a validade da prova emprestada dependera do atendimento dos

direitos assegurados ao acusado do contraditorio e da ampla defesa:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes (BRASIL, 1988, acesso em 11 nov. de 2017).
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Importante saber, por fim, tanto o STJ quanto o STF vém decidindo reiteradamente
que a prova emprestada é valida, e que a possibilidade de contraditério posterior

bastaria para torna-la admissivel.
5 REQUISITOS CONSTITUCIONAIS DA PROVA EMPRESTADA

Compartilhar provas entre processos pode ser de grande utilidade, mas nao pode se
tornar um expediente de comodidade. Havendo justificativa plausivel, o empréstimo
sera oportunizado, podendo ser admissivel 0 empréstimo probatorio, até mesmo de
um processo civel a um criminal. Entretanto para ser permitido o empréstimo de
provas deverd ser observado alguns requisitos de admissibilidade, conforme
explanado anteriormente (TAVORA; ALENCAR, 2017).

A prova emprestada devera ser pautada pelo Principio do Devido Processo Legal,
inserido no art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal de 1988, e seus resultados:
Principio do Contraditério e o Principio da Ampla Defesa, inseridos no art. 5°, inciso
LV, também da Constituicdo Federal de 1988. O processo, além de exprimir
elemento propiciador da concretizacdo dos direitos individuais das partes, € também
instrumento de garantia que legitima o exercicio da atividade jurisdicional (LEITE,
2012).

Os efeitos decorrentes da inobservancia dos requisitos de admissibilidade deverao
ser analisados em cada caso concreto em que se fizer necessario, pois os efeitos
podem variar de acordo com a natureza do vicio e as consequéncias do empréstimo
ilegitimo. Se os requisitos ndo respeitados forem de natureza constitucional, a prova
€ juridicamente inexistente, se o0s requisitos violados sdo legais, devem-se
diferenciar suas causas a fim de que se verifiquem a possibilidade de sua aprovacao
(TALAMINI, 2012).

5.1 Principio do Contraditério

Esse principio tem fundamento no dispositivo do art. 5°, LV da Constituicdo Federal
de 1988, consiste na possibilidade que as partes possuem de influenciar o
convencimento do magistrado, oportunizando-se a participacdo e manifestacao

sobre os atos que constituem a evolugéo processual.
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De inicio, importante entender que € imprescindivel que a parte contra quem vai ser
usada essa prova emprestada tenha sido parte no primeiro processo (TALAMINI,
2012). Isso significa que o principio constitucional do contraditério exige que a prova
apenas tenha validade diante de quem suportara seus efeitos, com a possibilidade

de contrai-la por todos os meios admissiveis.

Para o autor, ndo obstante que a mera participagdo no processo anterior, daquela
em que se pretende adquirir a prova, € preciso que o grau do contraditorio e de
cognicdo do processo anterior tenha sido no minimo, tdo intenso quanto o que

haveria no segundo processo, o qual a prova sera transladada (TALAMINI, 2012).

Por fim, a doutrina esclarece que o principio do contraditério deve respeitar trés
requisitos comumente elencados: o primeiro, no qual as provas devem ser
produzidas pelas mesmas partes do processo; a segunda no qual o objeto da prova
deve ser o mesmo nos dois processos, e por Ultimo e terceiro, o ambito de
conhecimento devera ser o mesmo em ambos os processos (TAVORA; ALENCAR,
2017).

5.2 Principio do Devido Processo Legal

O Principio do Devido Processo Legal esta prescrito no art. 5°, inciso LIV, no qual
assegura que ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal. O devido processo legal é o estabelecido em lei devendo traduzir-se

em sinénimo de protecédo/tutela, atendendo assim as regras constitucionais.

Com isso, consagra-se a hecessidade do processo tipificado, sem a supresséo e/ou
desvirtuamento de atos essenciais, 0 processo deve servir de instrumento de
garantia contra os excessos do poder do Estado, visto como ferramenta de
implementacdo da Constituicdo Federal de 1988, como garantia suprema do jus
libertatis (TAVORA; ALENCAR, 2017).

5.3 Inobservancia dos Requisitos Constitucionais

Caso a violacdo dos seus requisitos for total, a prova emprestada é considerada
inadmissivel para o processo e, se necessario, o juiz pede o seu desentranhamento,
conforme art. 5°, inciso LVI da Constituicdo Federal e o art. 157 do Cddigo de

Processo Penal.
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Desse modo, o efeito decisivo da violagao absoluta dos requisitos da admissibilidade
da prova emprestada é um s0: a sua inadmissdo. Na pratica, a prova nao pode: ser
valorada; ser anexada ao processo, caso ela for juntada aos autos, devera ser
desentranhada; e se utilizada pelo juiz, acarretard a nulidade absoluta da decisédo
(TALAMINI, 2012).

5.4 Inobservancia dos Requisitos de Legalidade da Prova

Segundo a doutrina, ha duas possibilidades da prova emprestada ser considerada
nula, quais sejam: a) caso tenha sido declarada a nulidade ou reconhecida a ilicitude
da prova, ndo se pode admitir sua utilizacdo, pois irremediavelmente contaminada
pela vicio originario; b) caso o feito tenha sido anulado por questdo ndo atinente a
prova, serd admissivel a utilizacdo da prova emprestada, desde que ndo se

relacione diretamente com a nulidade (LIMA, 2017, p. 600).

Em ocorréncia da prova emprestada ndo observar os requisitos legais, essa devera,
inicialmente, ser desentranhada dos autos, a requerimento do magistrado, pois nao
servird de confirmacdo dos elementos necessarios para a convic¢ado do juiz, visto

ser caracterizada como ilegal.

Sao motivos de admissédo indevida da prova emprestada: o desrespeito as regras da
prova em sua natureza original no processo primitivo; o desrespeito as regras da
prova em sua natureza original no processo de destino; e a inobservancia dos limites
e condicbes para a juntada da prova documental. A todas essas hipéteses
corresponde a sancdo de desentranhamento da prova e providéncias sucessivas, ha
mesma forma do que ocorre com a prova emprestada inconstitucional (TALAMINI,
2012).

Verificado a hipétese da inobservancia das regras sobre a producdo da prova
documental no processo de destino, procede-se na forma que a doutrina trata das
nulidades processuais com a repeticdo dos atos, quando necessario. Caso nao
procedeu a ciéncia a parte contraria da juntada da prova emprestada, basta
proceder a intimacdo devida para validar a prova, desde que antes tenha a

apreciagdo do orgéao julgador (TALAMINI, 2012).
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto analisado no presente artigo, a doutrina majoritéaria é clara
que a utilizacao da prova emprestada so é possivel se as partes forem iguais, e se 0
processo em gue se pretende adquirir a prova, € 0 processo que ira emprestar, tiver
observado os principios do contraditério e da ampla defesa, direitos fundamentais e
garantidos pela Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, pode-se observar que a prova emprestada mesmo ndo possuindo
fundamento legal no ordenamento juridico, a mesma possui Vvalidade,
especificamente do Direito Penal e no Processo Penal, e também eficicia, se
observado todos os requisitos de admissibilidade, sendo valoroso tal prova para a
conviccdo e entendimento do magistrado. Portanto, analisou-se que a prova
emprestada possui grande relevancia para o sistema processual penal brasileiro,

tornando o processo mais célere e eficaz.
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