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Resumo
O artigo propde uma discussdo sobre a importancia do instituto da conciliacdo para
uma resolucédo pacifica de conflitos, podendo ser esta judicial ou extrajudicial. Por
meio de uma pesquisa bibliografica, objetiva descrever a contribuicdo da conciliagdo
para uma rapida e satisfatoria resolugdo de conflitos na esfera Processual Civel
brasileira. Também aborda os aspectos historicos, conceitos, principios e as
inovacdes inauguradas com a Lei 9.099/95, a Resolucdo 125/2010 do Conselho

Nacional de Justica e o Novo Codigo de Processo Civel de 2015.
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Abstract

The article proposes a discussion about the importance of the reconciliation institute
for the peacefully resolution of the conflicts, and this may be judicial or extrajudicial.
Through a bibliographic research, aims to describe the contribution of the conciliation
to a quick and satisfactory resolution of conflicts in the Brazilian Civil Procedural
sphere. It also addresses the historical aspects, concepts, principles and innovations
inaugurated with the Law 9.099/1995, the Resolution 125 of the National Council of

Justice and the New Civil Procedure Code.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste artigo € analisar a contribuicdo do instituto da conciliagdo na
celeridade processual no ambito Civel da Justica Brasileira, por conseguinte, a
evolugdo dos meios autocompositivos de solucdo de conflitos pela nossa sociedade
no decorrer do tempo. Visa, também, descrever a importancia da conciliacdo para uma
eficaz resolucdo de litigios, apresentar seus principios e fundamentos legais,
descrever quais as inovacdes trazidas pelo Novo Cddigo de Processo Civil, bem como
a perspectiva desse novo paradigma para a conciliagdo no séc. XXI.

Para a consecucdo dos objetivos propostos, a pesquisa, quanto a sua nhatureza,
apresenta-se como basica, configurando-se como um estudo tedrico que busca
incrementar o conhecimento j4 existente sobre o0 objeto pesquisado. Nessa
perspectiva, a abordagem do problema serd de forma qualitativa, uma vez que se
busca uma compreenséo ldgica do instituto da conciliacdo e sua contribuicdo para
uma célere resolucdo de conflitos na esfera do Direito Processual Civel patrio,
contudo, sem a pretensao de estabelecer verdades categdricas ou 0 esgotamento do
assunto.

Do ponto de vista dos objetivos, foi desenvolvida uma pesquisa exploratéria, adotando
como procedimento técnico a pesquisa bibliografica que se baseou em livros, normas
juridicas, bem como sites especializados e com conteudos relacionados.

O critério para a selecdo dos livros foi a sua pertinéncia em relagdo a tematica
escolhida, a importancia do autor para a area de estudo e a consisténcia teédrica de
seu argumento. Para normas juridicas, observou-se a relacdo das mesmas ao objetivo
proposto. Por fim, a busca em sites especializados, como o site do Conselho Nacional
de Justica, mostrou-se bem interessante para enriquecer o contetdo e trazer outras
fontes de referéncias bibliograficas.

Ainda sob o ponto de vista dos objetivos, a pesquisa assumiu a forma descritiva,
configurando-se como um estudo que se propde a apresentar a importancia do
instituto da conciliacdo para nossa sociedade, uma vez que, este faz parte da cultura
de pacificacao social e contribui para o fim da morosidade antes encontrada em uma
demanda judicial.

A pesquisa desenvolvida quanto a ciéncia, se caracteriza como tedrica, conforme os
critérios apontados por Demo (2000, p. 20) "dedicada a reconstruir teoria, conceitos,

ideias, ideologias, polémicas, tendo em vista, em termos imediatos, aprimorar



fundamentos teoricos". Sobre a relevancia da pesquisa teérica, Demo (1994, p. 36)
afirma que "o conhecimento tedrico adequado acarreta rigor conceitual, analise
acurada, desempenho logico, argumentacéao diversificada, capacidade explicativa".
Por fim, no que tange aos procedimentos técnicos, a aludida pesquisa foi de cunho
bibliografico, com o objetivo de realizar um levantamento tedrico-conceitual sobre o
tema proposto e apresentar uma resposta para o seguinte problema: Como o instituto
da conciliacdo contribui para a celeridade processual na esfera Civel da Justica
Brasileira?

O acesso a bibliografia selecionada ocorreu de duas maneiras: a) manualmente, a
partir da consulta direta das referéncias disponiveis na biblioteca da Multivix de
Castelo; b) eletronicamente, por meio da consulta em sites que mereceram
credibilidade.

A morosidade dos processos tradicionais, os custos atrelados a eles, a burocratizacéo
em sua gestao, a dificuldade de alguns juizes em lancar méo dos poderes que lhes
sao atribuidos pela lei, a falta de informacéo e de orientacdo para os detentores dos
interesses em conflito e as deficiéncias do patrocinio gratuito, contribuem para
obstrucao das vias de acesso a Justica e ao distanciamento entre o Judiciario e 0s

jurisdicionados.

Indubitavelmente, o processo tradicional se mostra completamente inabil ao
lidar com diversos tipos de direito, para os quais o formalismo, o alto custo, a
demora e outras caracteristicas que Ihes s&o insitas, importam certamente
em antagonismo insuperavel (MARINONI; ARENHART, 2013, p.197).

Diante desse cenario, foi necessario se valer de meios alternativos de solucédo de
conflitos, dentre estes, meios autocompositivos que promovem uma maior satisfacao
social, pois nestes as partes participam ativamente no processo resolutério, diferente
dos heterocompositivos onde uma decisdo é imposta por um terceiro imparcial que

em regra é o magistrado.

E nesse contexto que encontramos a conciliagio que segundo Fredie Didier Jr. (2014)
€ uma forma de solucao de conflitos por autocomposicéo, as partes por intermédio da
figura do conciliador buscam um acordo que satisfaca ambas as pretensdes, ocorre 0

processo do “‘ganha ganha”.

Diante do exposto, o presente trabalho ocupa-se em analisar um instituto alternativo

de solucao de conflitos, a conciliagdo, na esfera Processual Civel Brasileira, sua



evolucao histérica, suas principais caracteristicas, seus principios, previsoes legais e

a importancia desse instituto para uma conclusdo mais célere e satisfatéria das lides.
2 O INSTITUTO DA CONCILIACAO
2.1 Contexto Histoérico

No Brasil, segundo Vieira (2012) a histéria da conciliacao se inicia com as Ordenacdes
Manuelinas (1514) ainda no tempo colonial e segue com as Ordenacdes Filipinas
(1603).

A Constituicdo Politica do Império do Brasil (1824) trazia em seu art. 161, a
obrigatoriedade se propor a conciliagdo para se iniciar um processo: “Sem se fazer
constar, que se tem intentado o meio da reconciliacdo, ndo se comecara Processo

algum”.

Porém conforme Vieira (2012) com o fim do império a conciliagcdo comegou a ser
esquecida, o que se evidencia com o0 seu banimento no Cddigo de Processo Civil de

1939. Sendo ressuscitada apenas no novo Cadigo de Processo Civel em 1974.

A conciliagdo comeca a ganhar espago em 1984 com a criagdo dos Juizados
Especiais de Pequenas Causas e em 1988 com a Constituicdo Federal, fortalecendo
ainda mais este instituto conforme dispde o art. 98 (BRASIL, 1988, acesso em 23 jun.

2015, grifo nosso):

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipoteses previstas em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por turmas
de juizes de primeiro grau
Por conta do dispositivo constitucional supra, foi criada a Lei 9.099/95 que institui os
Juizados Especiais Civeis conforme observamos em seu “Art. 1° Os Juizados
Especiais Civeis e [...], 6rgdos da Justica Ordinaria, serdo criados [...] pelos Estados,
para conciliagdo, processo, julgamento e execugéo, nas causas de sua competéncia”

(BRASIL, 1995, acesso em 23 de jun. de 2015).



Depois da criacdo dos Juizados Especiais Civeis a conciliagdo no Brasil obteve um
grande avanco no ano de 2010, conforme Didier Jr. (2014) a criacdo da Resolucéo
125/2010, do Conselho Nacional de Justica, trouxe grande forca para a conciliacéo e

mediagao.

Dentre os diversos avangos obtidos com o advento da Resolugdo supra, podemos
destacar: a instituicdo da Politica Publica de tratamento adequado dos conflitos de
interesses, dentre estes a conciliagdo; a imposi¢&o aos tribunais da criagao de centros
de solucado de conflitos e cidadania; a criagdo do codigo de ética do conciliador e do
mediador, inclusive fomentando a criacdo de cursos de capacitacdo e

aperfeicoamento para esses profissionais.

A maior evolucgdo historica do instituto da conciliacdo deu-se com a elaboracéo da Lei

13.105 de 16 de marco de 2015, trata-se do Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

Essa lei atendendo aos anseios sociais e a experiéncia positiva proporcionada pelos
meios alternativos de resolucdo de conflitos e de pacificagdo social, deu sobretudo

enfoque ao instituto da conciliacao.

Nas palavras de Gomes (2015) “O litigio judicial tem que ser a ultima coisa a se pensar
na nossa vida. O novo Cdédigo de Processo Civil adotou esse espirito: primeiro tenta-

se conciliar; s6 em ultimo caso devemos litigar judicialmente”.

Dessa forma podemos observar a evolucao histérica do instituto da conciliacdo no
Brasil e como ela vem ganhando forca. Destacando a década de 80 com o advento
dos Juizados de Pequenas Causas e da Constituicdo de 1988, e atualmente com a
edicdo da Resolucdo 125/2010 do Conselho Nacional de Justica e do Novo Caodigo
de Processo Civil de 2015.

2.2 Conceito

Trataremos de conceituar além do instituto da Conciliagédo os institutos da Mediacéo
e Arbitragem, pois apesar de proximos, sao institutos distintos e muitos os
confundem no dia a dia.

Mediacdo e conciliagdo sao formas de solucdo de conflito pelas quais um
terceiro intervém em um processo negocial, com a fungdo de auxiliar as
partes a chegar a autocomposicao. Ao terceiro ndo cabe resolver o problema,
como acontece na arbitragem: o mediador/conciliador exerce um papel



catalisador da solucdo negocial do conflito. Nao sédo, por isso, espécies de
heterocomposicao do conflito; trata-se de exemplos de autocomposicdo, com
a participacéo de um terceiro (DIDIER JR., 2015, p. 275).

Conforme o Conselho Nacional de Justica - CNJ em seu Guia de Conciliacéo e

Mediacao a conciliagao e respectivamente a mediagédo, podem ser entendidas por:

A conciliacdo pode ser definida como um processo autocompositivo breve,
no qual as partes ou 0s interessados sao auxiliados por um terceiro, neutro
ao conflito, ou por um painel de pessoas sem interesse na causa, por meio
de técnicas adequadas, a chegar a uma solucdo ou a um acordo.

A mediacao pode ser definida como uma negociacao facilitada ou catalisada
por um terceiro. Alguns autores preferem definicbes mais completas
sugerindo que a mediacdo € um processo autocompositivo segundo o qual
as partes em disputa sdo auxiliadas por uma terceira parte neutra ao conflito
ou por um painel de pessoas sem interesse na causa, para se chegar a uma
composicao. Trata-se de um método de resolucdo de disputas no qual se
desenvolve um processo composto por varios atos procedimentais pelos
quais o(s) terceiro(s) imparcial(is) facilita(m) a negociacéo entre as pessoas
em conflito, habilitando-as a melhor compreender suas posicbes e a
encontrar solugbes que se compatibilizam aos seus interesses e
necessidades (CNJ, 2015, p. 34-36).

Segundo Didier Jr. (2015) o conciliador tem participagdo mais ativa, inclusive
sugerindo propostas para solucdo do litigio, ja o mediador funciona como um
catalisador, promovendo o dialogo entre as partes, ele deve conduzi-las a composicéo
de acordo, para isso ele deve leva-las a compreensao da questdo, de modo que eles
possam identificar a melhor forma de solugdo do conflito. Ainda destaca que a
conciliagdo em regra trata de questfes novas e a mediacéo de questdes antigas, onde

ja existe relacéo anterior entre os envolvidos.

A arbitragem se distingue bastante dos institutos da conciliacdo e mediacdo como
podemos observar abaixo no conceito encontrado no Guia de Conciliacdo e Mediacao
do Conselho Nacional de Justica.

A arbitragem pode ser definida como um processo eminentemente privado —
isto porque existem arbitragens internacionais publicas — no qual as partes
ou os interessados buscam o auxilio de um terceiro, neutro ao conflito, ou de
um painel de pessoas sem interesse na causa, para, ap6s um devido
procedimento, prolatar uma decisdo (sentenca arbitral) visando encerrar a
disputa. Trata-se de um processo, em regra, vinculante, em que ambas as
partes sdo colocadas diante de um arbitro ou um grupo de arbitros. Como
regra, ouvem-se testemunhas e analisam- se documentos. Os arbitros
estudam os argumentos dos advogados antes de tomarem uma decisao.
Usualmente, em razdo dos custos, apenas causas de maior valor em
controvérsia sdo submetidas a arbitragem e os procedimentos podem durar
diversos meses. Apesar de as regras quanto as provas poderem ser
flexibilizadas, por se tratar de uma heterocomposicdo privada, o



procedimento se assemelha, ao menos em parte, por se examinarem fatos e
direitos, com o processo judicial.

A caracteristica principal da arbitragem é sua coercibilidade e capacidade de
pér fim ao conflito. De fato, € mais finalizadora do que o proprio processo
judicial, porque ndo ha recurso na arbitragem. De acordo com a Lei n.
9.307/96, o Poder Judiciario executa as sentencas arbitrais como se
sentencas judiciais fossem. Caso uma das partes queira questionar uma
decisdo arbitral devido, por exemplo, a parcialidade dos arbitros, uma
demanda anulatéria deve ser proposta (e ndo um recurso) (CNJ, 2015, p. 38).

Portanto observamos que o instituto da conciliagdo € em regra mais breve, menos invasivo e
resolve questbes sem vinculo anterior da mediacdo que resolve questbes mais antigas e
portanto e demanda mais tempo e um maior estudo do caso pelo mediador que devera auxiliar
de forma imparcial a solucdo do conflito. Ja a arbitragem é um processo particular, que tem
autor, réu e o arbitro, sendo que esse profere sentencga arbitral que deve ser executada na
esfera judicial e é irrecorrivel, portanto se distingue dos outros institutos por haver imposicao

de uma decisdo por um terceiro.

2.3 Principios Norteadores

Conforme o art. 166 do Novo Codigo de Processo Civel, os principios norteadores da
conciliacdo e da mediacao sdo respectivamente o principio da independéncia, da
imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da

informalidade e da decisdo informada.

Segundo Didier Jr. (2014) o principio da independéncia da autonomia ao conciliador
a atuar com liberdade, sem a imposicdo de pressbes, podendo suspender ou
interromper a sessao caso ausentes 0s requisitos para seu bom desenvolvimento. Ja
o principio da imparcialidade é impreterivel pois imp&e ao conciliador neutralidade, ele
deve agir sem interesses pessoais, devendo buscar tdo e somente o interesse das
partes envolvidas na demanda. Esse principio é reflexo do principio da

impessoalidade de administracdo publica.

No mesmo sentido trata a Resolucédo 125/2010 do Conselho Nacional de Justica dos

principios supracitados (CNJ, 2010, acesso em 10 nov. 2015):

ANEXO I

CODIGO DE ETICA DE CONCILIADORES E MEDIADORES JUDICIAIS

[-..]

IV — Imparcialidade - dever de agir com auséncia de favoritismo, preferéncia
ou preconceito, assegurando que valores e conceitos pessoais nao interfiram
no resultado do trabalho, compreendendo a realidade dos envolvidos no
conflito e jamais aceitando qualquer espécie de favor ou presente;



V — Independéncia e autonomia - dever de atuar com liberdade, sem sofrer
gualquer presséo interna ou externa, sendo permitido recusar, suspender ou
interromper a sessao se ausentes as condicfes necessarias para seu bom
desenvolvimento, tampouco havendo dever de redigir acordo ilegal ou
inexequivel; (CNJ, 2015, p. 38).

Outro principio muito importante é o da autonomia da vontade e conforme Didier Jr.
(2014) este tem relacdo com o respeito da vontade das partes, pois cabe a elas o
julgamento da melhor solucdo para o conflito, ndo podendo em nenhuma hipétese
serem constrangidas a formalizar um acordo; Neves (2015) acrescenta que tal

vontade ndo pode incorrer em vicios, pois se tornaria nula.

O principio da confidencialidade trata do sigilo profissional imposto ao conciliador ou
ao mediador, impedindo-os divulgar ou depor acerca dos fatos oriundos da sesséo
conciliatéria. Acerca de tal principio, dispde o art. 166, 81° do Novo Codigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015, acesso em 23 jun. 2015) que “a confidencialidade
estende-se a todas as informag¢des produzidas no curso do procedimento, cujo teor
nao podera ser utilizado para fim diverso daquele previsto por expressa deliberacéo

das partes”.

Para Neves (2015) o principio da oralidade permite maior informalidade na sessao ou
audiéncia conciliatoria, permitindo que as tratativas entre as partes e o terceiro
imparcial sejam orais. Somente o essencial sera lavrado no termo da audiéncia
realizada, contudo isso ndo impede que sejam apresentados ao conciliador escritos
resumidos da questdo em discussao, propostas de acordos ou qualquer informacgao
gue auxilie nos avanc¢os da negociacédo, porém, esses devem ser descartados apés a

sessao servindo apenas como meios facilitadores.

No que tange ao principio da informalidade Neves (2015) aponta que a informalidade
traz maior suavidade a audiéncia de conciliagdo, como por exemplo, a mesa redonda,
linguagem e trajes menos formais, tornando o cendrio propicio a um dialogo mais
proximo entre as partes. Podemos observar esse efeito nos Juizados Especiais

Civeis, que onde o traco da informalidade é motivo de elogios pelos jurisdicionados.

Todo conciliador tem a obrigacéo de informar de forma clara as partes sobre os fatos
e sobre os direitos que estdo sendo discutidos, essa informacdo € de extrema
importancia para a obtencdo de um acordo e suas eventuais consequéncias, essa

obrigacdo advém do principio da decisédo informada e assim dispfe o art. 1°, Il, do



Anexo lll, da Resolugao 125/2010 do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2015,
acesso em 10 nov. 2015): “ll — Deciséo Informada — dever de manter o jurisdicionado
plenamente informado quanto aos seus direitos e ao contexto fatico no qual esta

inserido.”

Portanto podemos observar a importancia dos principios destacados e como eles
contribuem para o fim da demanda de forma mais breve. A ideia é provocar um acordo
entre as partes contribuindo para celeridade e satisfacdo na demanda, seja com um
ambiente mais informal, conduzido por um terceiro imparcial que se vale de uma
linguagem simples, o uso da oralidade e que ainda tem o compromisso de manter as

partes informadas acerca dos fatos e direitos em discussao.
2.4 Previsao Legal

Pretendemos destacar os principais dispositivos legais que abordam o tema
conciliagcdo, sem a intengao de exaurir o tema por se tornar demasiadamente extenso

para tal trabalho académico.

N&o podemos falar de conciliacdo sem falar dos Juizados Especiais Civeis que foram
criados pela Lei 9.099/95 para satisfazer o comando constitucional encontrado em seu
artigo 98.

Assim, dispde a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 98 (BRASIL, 1988, acesso
em 23 jun. 2015):
Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucao de causas civeis
de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau.

Dispde também a Lei 9.099/95 que cria os Juizados Especiais Civeis Estaduais, em
seu art. 1° (BRASIL, 2015, acesso em 23 jun. 2015):
Art. 1°. Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgéos da Justica Ordinaria,
serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e pelos

Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e execucao, nas causas de
sua competéncia.
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A lei supra, revoga a Lei 7.244/84, que tutelava os Juizados Especiais de Pequenas
Causas, trazendo inovacfes importantissimas como, por exemplo, a elevacao do teto

nos juizados de 20 salarios para até 40 salarios minimos.

Nota-se também que os dois dispositivos supramencionados dispde sobre a criagdo
dos juizados especiais, que terdo competéncia para conciliar, observa-se a

importancia dada pelo legislador a conciliacéo.

Ja na esfera Federal os Juizados Especiais Federais sao tutelados pela Lei 10.259/01,
gue traz a competéncia destes para conciliar em seu art. 3° “Compete ao Juizado
Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas
sentengas” (BRASIL, 2001, acesso em 10 nov. 2015).

Podemos observar a importancia dada ao instituto da conciliacdo no Cddigo de
Processo Civel de 1973, do Procedimento Sumario, segundo o que dispde os art. 277,
Caput e 81° (BRASIL, 2015, acesso em 23 jun. 2015):

CAPITULO III
DO PROCEDIMENTO SUMARIO

Art. 277. O juiz designara a audiéncia de conciliacédo a ser realizada no prazo
de trinta dias, citando-se o réu com a antecedéncia minima de dez dias e sob
adverténcia prevista no § 2° deste artigo, determinando o comparecimento

das partes. Sendo ré a Fazenda Publica, os prazos contar-se-do em dobro.

§ 1° A conciliagdo sera reduzida a termo e homologada por sentenga,
podendo o juiz ser auxiliado por conciliador.

Caso a conciliacao seja frutifera o processo seréa resolvido com resolucdo de mérito
com fundamento no art. 269, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 1973. Sendo assim
nao sera mais necessaria a designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento,

satisfazendo a demanda de modo mais célere.

Quanto ao rito ordinario Theodoro Jr. (2014) destaca a importancia e obrigatoriedade
da audiéncia preliminar que foi instituida pela Lei 8.952/94. Esta tem primeiramente
carater conciliatorio, possuindo também natureza saneadora, preparando 0 processo

para a fase instrutdria. E importante observar também que inicialmente tal audiéncia
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era denominada audiéncia de conciliacdo e teve alteracdo em sua denominagéo pela
Lei 10.444/02. Dessa forma observamos mais uma vez a importancia dada ao instituto

da conciliacao pelo legislador.

Em 2010 o Conselho Nacional de Justica trouxe um olhar diferenciado a conciliacéo
com a criacdo da Resolucdo n° 125/2010 que institui a Politica Judiciaria Nacional de

tratamento aos conflitos de interesses,

“[..] considerando o acesso a Justica; o estabelecimento de politica publica
de tratamento adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de
interesses, mediante os servicos judiciais e também através de outros
mecanismos de solucao de conflitos, em especial dos consensuais como a
mediacdo e a conciliacdo, e seus aperfeicoamentos; a conciliacdo e a
mediacdo como instrumentos efetivos de pacificacdo social, solucdo e
prevencao de litigios, redutores da excessiva judicializacdo dos conflitos de
interesse [...]" (CNJ, 2010, acesso em 10 nov. 2015).

Acerca das disposic¢Oes trazidas pela Resolugéo n°® 125/2010 do Conselho Nacional
de Justica, exemplificou, Diddier Jr. (2014, p. 208):

Esta Resolucéo, por exemplo: a) institui a Politica Publica de tratamento
adequado dos conflitos de interesses (art. 1°); b) define o papel do Conselho
Nacional de Justica como organizador desta politica publica no &mbito do
Poder Judiciério (art. 4°); ¢) impde a criacdo, pelos tribunais, dos centros de
solugdo de conflitos e cidadania (art. 7°); d) regulamenta a atuacdo do
mediador e do conciliador (art. 12), inclusive criando o seu Cédigo de Etica
(anexo da Resolucéo); e) imputa aos tribunais o dever de criar, manter e dar
publicidade ao banco de estatisticas de seus centros de solucao de conflitos
e cidadania (art. 13); f) define o curriculo minimo para o curso de capacitacéo
dos mediadores e conciliadores.

Ainda quanto a essa resolucéo, dispds o Conselho Nacional de Justica sobre a criacéo
de Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugéo de Conflitos, que tem
por objetivo atender a populacdo com maior capacidade técnica para perseguir o
acordo, pacificando a lide com maior eficacia. Essa medida faz parte da Politica
Nacional de Tratamento de Conflitos de Interesses, que tem interesse fomentar as
solugbes auto compositivas para resolugdo dos conflitos, buscando justamente
combinar satisfacao e celeridade ao jurisdicionado.

2.5 Novas Perspectivas da Conciliacdo com o Novo Cédigo de Processo Civil

Com o decorrer do tempo e com a observancia da satisfacdo trazida pela Conciliagao,
esta destacou-se, ganhando forca ainda maior apos o estimulo junto ao Conselho

Nacional de Justica, com o advento da Resolucao n°® 125, de 29 de novembro de 2010.
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O Novo Cdbdigo de Processo Civil enfocou o que dispds o Conselho Nacional de
Justica quanto a “Cultura de Paz”, destacando a Mediagao e a Conciliagao, exigindo
uma mudanca de postura e acdes efetivas para custear, manter e dar manutencao na
estrutura necessaria para a efetivacao dessas novas diretrizes.

Instituiu-se, o Brasil, a politica de tratamento adequado dos conflitos juridicos,

com claro estimulo a solucé@o por autocomposi¢éo (Resolucdo n. 125/2012
do Conselho Nacional de Justica).

O Concelho Nacional de Justica vem exercendo um relevante papel como
gestor desta politica publica, no ambito do Poder Judiciario. A Resolucéo n.
125/2010 do CNJ confirma isso — a ela sera dedicado o préximo item.

O Poder Legislativo tem reiteradamente incentivado a autocomposi¢do, com
a edicdo de diversas leis neste sentido. O CPC ratifica e reforca essa
tendéncia: a) dedica um capitulo inteiro para regular a mediacdo e a
conciliacdo (arts. 165-175); b) estrutura o procedimento de modo a por a
tentativa de autocomposicdo como ato anterior ao oferecimento da defesa do
réu (arts. 334 e 695); c) permite a homologacéo judicial de acordo extrajudicial
de qualquer natureza (art. 515, IlI; art. 725, VIII); d) permite que, no acordo
judicial, seja incluida matéria estranha ao objeto do litigioso do processo (art.
515, 829); e) permite acordos processuais (sobre o processo, ndo sobre o
objeto do litigio) atipicos (art. 190) (DIDIER JR, 2015, p. 273).

Dando continuidade ao estudo do Novo Cédigo de Processo Civel quanto ao instituto
da conciliacéo dispde seu art. 3° que a solucdo sempre que possivel deve ser formada
consensualmente, e ainda que a conciliacdo e outros meios autocompositivos devem
ser estimulados pelos operadores do direito, sejam eles juizes, advogados,

defensores publicos e membros do Ministério Publico.

Observamos pelo dispositivo legal que a conciliacdo néo fica a cargo somente da
figura do juiz ou do conciliador. Propor o ajuste entre as partes se tornou dever de

todos operadores do direito.

Assim, dispde a Lei 13.105, Novo Cddigo de Processo Civil, em seu art. 3° (BRASIL,
2015, acesso em 23 jun. 2015):
Art. 32 N&o se excluira da apreciagéo jurisdicional ameaga ou lesao a direito.
§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 22 O Estado promoverd, sempre que possivel, a solugdo consensual dos
conflitos.

§ 39 A conciliagdo, a mediacéo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos
e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.
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Os conciliadores e mediadores ganharam destague no novo cddigo, outro fato
importante foi a criacdo de centros judiciarios para solucdo de conflitos, isso € uma
reafirmacao do que ja era estipulado pela Resoluc¢do 125/2010 do Conselho Nacional

de Justica.

Assim, dispbe a Lei 13.105/15, Novo Caodigo de Processo Civel, em seu art. 165°
(BRASIL, 2015, acesso em 23 jun. 2015):

Art. 165. Os tribunais criar@o centros judiciarios de solug¢édo consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de
conciliacdo e mediacéo e pelo desenvolvimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao.

[-..]

§ 29 O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que nao
houver vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solu¢des para o litigio,
sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidacdo para que as partes conciliem.

§ 32 O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliard aos interessados a compreender as
guestdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicacdo, identificar, por si proprios, solucdes
consensuais que gerem beneficios mituos.

Observamos outras diversas disposi¢cdes legais onde o legislador se mostra inclinado
a solucao pacifica do conflito por meio da conciliacdo. Podemos exemplificar citando
o art. 166, que trata dos principios da conciliagédo; o art. 319, VII, que trata da peticdo
inicial; o art. 334, Caput, 81°, §2°, 83° e § 11, que tratam da audiéncia de conciliagao;
e por fim o art. 334, 84, | e Il que trata da possibilidade da né&o realizacdo da audiéncia
de conciliagao.

Enfim, parece que com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil, a Justica
Brasileira tera uma grande aliada para solucdo satisfatéria dos litigios, isto é de
maneira célere e eficaz, contando ainda com a colaboracédo de todos operadores do

direito em conjunto com os jurisdicionados.
2.6 Os Juizados Especiais Civeis e a Conciliacéo

Os Juizados Especiais Civeis ou JEC’s foram criados para resolucdo de pequenas
lides, sua previsao legal se encontra na Lei 9.099/95, no ambito Estadual e na Lei
10.259/01, no ambito Federal, sendo sua maior marca a conciliagao.
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Conforme Theodoro Jr. (2013), o Juizado foi instituido com foco nas solucdes
conciliatérias, ha um cunho social envolvido no processo, 0 magistrado deixa de
buscar primeiramente a pesquisa dos fatos e das provas como ocorre

tradicionalmente para entdo buscar em primeiro lugar conciliar as partes.

E importante destacar a audiéncia de conciliagdo do Juizado, onde o réu é intimado
para comparecer primeiramente a uma audiéncia conciliatéria. Vemos entdo que
inicialmente é oferecida a oportunidade de resolver a lide de uma forma pacifica e

consensual.

A previséo legal da audiéncia de conciliacao dos Juizados Especiais Civeis Estaduais
se encontra na Lei 9.099/95, em seu art. 16, (BRASIL, 1995, acesso em: 23 jun. 2015,
grifo nosso): “Art. 16. Registrado o pedido, independentemente de distribuicdo e
autuacao, a Secretaria do Juizado designaré a sesséo de conciliagdo, a realizar-

se no prazo de quinze dias”.

Sobre essa audiéncia, entende Theodoro Jr. (2013) ser o coragdo do procedimento
sumarissimo do Juizado Especial, e ainda, que aquele que estiver presidindo a
audiéncia, seja o conciliador, o juiz leigo ou o juiz togado, ndo deve se limitar a apenas
ouvir as partes, deve também buscar nesta oportunidade promover o didlogo,

buscando uma solugéao negocial.

N&o ocorrendo o acordo na audiéncia conciliatoria, e as partes ndo convencionarem
optando pelo juizo arbitral, proceder-se-a imediatamente a audiéncia de instrugéo e
julgamento. Conforme dispde o art. 27 da lei 9.099/95 (BRASIL, 1995, acesso em: 23

nov. 2015, grifo nosso):

“Art. 24. N&o obtida a conciliacdo, as partes poderdo optar, de comum acordo,
pelo juizo arbitral, na forma prevista nesta Lei.

Art. 27. Nao instituido o juizo arbitral, proceder-se-a imediatamente a
audiéncia de instrugao e julgamento, desde que nédo resulte prejuizo para
a defesa”.

Dessa forma observamos como a conciliacdo ocorre dentro dos Juizados Especiais

Civeis Estaduais e como esse instituto € importante para o rito sumarissimo.
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3 A CONTRIBUICAO DA CONCILIACAO NA CELERIDADE PROCESSUAL

O Conselho Nacional de Justica (2015) fala sobre a simplificacdo trazida com a
conciliagdo onde o litigio é resolvido em um soO ato, dispensando, por exemplo, a
producao de provas. Dessa forma as partes deixam de gastar com a produc¢éo de uma
possivel prova pericial e com deslocamentos ao Forum. Sua eficacia esta na
satisfacdo encontrada entre uma solugdo composta pelos préprios jurisdicionados ao
contrario de uma decisdo judicial que é imposta por um terceiro, qual seja o
magistrado, aos jurisdicionados. E € por fim pacifica por se tratar de ato voluntario e

de comum acordo entre as partes.

Conforme Gomes (2015), temos uma nova viséo judicial no terceiro milénio, sendo
gue esta foca o olhar da sociedade em solucfes consensuais e autocompositvas para
os litigios. Nessa odtica litigar judicialmente deve ser a ultima coisa a se pensar,
primeiro tenta-se a conciliagéo e tdo somente quando esta nao se torna frutifera deve-
se recorrer as vias judicias. Também destaca, e vai além do que dispde o novo codigo
gue o advogado tem funcdo prioritaria no processo de conciliacdo inclusive com

reconhecimento dos honorarios devidos.
4 CONSIDERACOES FINAIS

Observamos que o instituto da conciliacdo foi positivado no Brasil com as Ordenacdes
Manuelinas ainda no tempo do Império e que a Constituicdo de 1824 a tornou

obrigatdria antes de se propor qualquer agao judicial.

Entendemos dessa forma que esse meio autocompositivo de solucao de conflitos ja
tinha sua importancia no passado e que ganhou muita forca com o advento da
Constituicdo de 1988, com a criacdo do Juizados Especiais Civeis e na atualidade

com o Novo Cadigo de Processo Civil.

Sabe-se que uma das grandes queixas dos jurisdicionas com relacdo as demandas
judiciais € por conta da sua morosidade, e a conciliacdo vem trazer celeridade,
acompanhada por uma solucdo mais satisfatoria, pois as proprias partes a compde

em comum acordo.
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A conciliacdo é proposta na primeira audiéncia, sendo frutifera o processo deixa de
se estender tanto, ndo ha custos adicionais como os honorarios de uma possivel
pericia, a solucdo se torna mais equanime. Caso nédo seja celebrada nesse momento
inaugural, nada obsta que ela seja proposta a qualquer tempo, inclusive antes de se

jurisdicionar uma demanda o advogado é incentivado a promover a solugao

consensual dos conflitos, conforme dispde o Novo Cédigo de Processo Civil de 2015.

7

O grande desafio agora para todos operadores do direito € aplicar de fato os
fundamentos trazidos na Resolucdo 125/2015 do Conselho Nacional de Justica que
foram reafirmados no Cadigo de Processo Civil de 2015. A nova viséo judicial do séc.

XXI é focar nas solu¢des consensuais e autocompositivas para solucao de litigios.

A sociedade precisa da colaboracdo de todos para que o Poder Judiciario possa
realmente satisfazer o interesse das partes, sendo inclusive papel delas estarem
prontas a conciliar e a abrir mdo quando necessario para resolver uma guestao. Esta
€ a visao do “ganha ganha”, onde se ganha mais agilidade e uma solucdo mais justa

e satisfatoria.

Por fim destacamos que devemos ficar otimistas e esperan¢osos pois o Novo Caodigo
de Processo Civil promete inaugurar uma nova era para justica brasileira. Portanto,
para que isso realmente acontegca, € necessario que cada cidaddo contribua.
Precisamos mudar nossa visao e nos voltar aos meios consensuais de resolucéo de

conflitos, pois conciliar € sempre o melhor caminho.
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