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RESUMO:

O estudo do instituto das penas alternativas como prova de promover a ressocializacao
do apenado, tem o objetivo de levar a sociedade e principalmente os 6rgéos publicos
medidas para que o sistema prisional do Pais saia do colapso que se encontra. E possivel
acompanhar através dos meios de comunicacdo a situacdo caodtica que o Brasil vive
nestes Ultimos anos, quando ao mesmo tempo acontecem em varios locais, rebelibes
dentro dos presidios por conta de superlotacdo, conflito entre fac¢cdes criminosas,
situacdo degradante e inUmeras mortes. Perdeu-se o controle da situacdo? Como foi
possivel que o sistema prisional tenha chegado a esse extremo? Onde o Estado falhou
na implantagéo do sistema e como se busca em meio ao caos, a ressocializacdo e a
reinsercdo desse apenado de volta a sociedade de forma que ele nao volte a delinquir e
causar danos quando livre? O que existe, € uma tragédia anunciada e agora se faz
necessaria, que haja intervencdo estatal para que se restabeleca a ordem nessas
unidades prisionais. Considerando a relevancia desse tema no ambito doutrinério e
jurisprudencial, o presente trabalho objetiva estudar esse tema, inclusive no que

concerne aos requisitos necessarios para a implantacado de novas medidas.
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ABSTRACT:

The study of the institute of alternative sentences as proof of promote the resocialization
of arrested, has the goal of bringing society and especially the public bodies measures so
that the prison system in our country out of the collapse that is. It is possible to accompany
through the means of communication the chaotic situation that Brazil has experienced in
these recent years, while at the same time happen in several states, rebellions inside the
prisons because of overcrowding, conflict between criminal gangs, degrading situation
and countless deaths. We lose control of the situation. How was it possible that the prison
system has come to this extreme? Where the State has failed in the deployment of the
system and how to search in the midst of chaos, the rehabilitation and reintegration of
arrested back to society so that he will not return to commit a crime and cause damage
when free? What we see today, it was a tragedy foretold and now it is necessary to have
the State intervention to restore order in these prisons. Considering the relevance of this
theme in the context of doctrine and jurisprudence, this work aims to study this topic,

including as regards the requirements needed for the deployment of new measures.

Keywords: Resocialization; Prison system; Over crowded.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho possui por objetivo 0 estudo das penas alternativas no direito penal
patrio, bem como tal instituto na recuperagdo do apenado, e como este esta diretamente
ligado na prevencao de novas condutas delitivas, possuindo, assim, objetivos imediatos,
qgue visam reprimir condutas lesivas e outro mediato que atua na forma preventiva de

novas condutas.

Vale ressaltar que esse estudo nao pretende solucionar a crise do sistema penitenciario
brasileiro, e sim demonstrar, através das iniciativas e das discussfes, as quais no
momento atual estdo sendo amplamente debatidas, que existe a possibilidade de efetivar
0 processo de ressocializacdo do apenado através do trabalho de maneira digna.



Assim, no presente estudo restara claro que na atualidade o sistema carcerario encontra-
se em faléncia, e com isso ocasiona diversas situacdes que podem néo s6 agredir 0s
direitos humanos, mas também acarretar a proliferacdo de novas condutas delitivas, por
tal razdo restara indubitavel que se devem adotar alternativas para que o sistema

carcerario nacional ndo entre em colapso definitivo.

O sistema prisional no Brasil vem sendo alvo de noticias e comentarios a nivel
internacional. Todos os fatos que permeiam este assunto notadamente tém como causa
a situacdo degradante que se encontra este setor da seguranca publica nacional.
Presidios sem infraestrutura minima necessaria, falta de condicbes materiais e humanas,
a superlotacéo e problemas relativos ao préprio carcere sédo fatores que mostram toda a
ineficicia e faléncia do sistema penal brasileiro. Como foi possivel que o sistema prisional

tenha chegado a esse extremo?

Segundo dados do Infopen/ES, no més de junho/2018 havia um déficit de 5.163 vagas
no sistema penitenciario capixaba, no entanto quando a analise passa a esfera federal é
ainda mais alarmante, considerando que o déficit chega a mais de 400.000 mil vagas. Tal
problematica, todavia, ndo é exclusividade dos brasileiros e nem de paises de terceiro
mundo, haja vista que o colapso do sistema prisional assola até mesmo as grandes
poténcias mundial (D’'URSO, 1999). Ao Estado € que cabe a fun¢éo de tutelar e preservar
a vida do condenado a prisdo. E previsto na Constituicio Brasileira de 1988, além da lei
7.210, de 1984, que trata da execucgao penal.

No entanto, diante de tantas adversidades que este sistema tem mostrado, surgem novos
debates acerca de outras maneiras mais eficientes, com o intuito de restabelecer a ordem
e a verdadeira funcéo das prisdes. Assim, as discussdes que se abrem no meio publico,
em especial aqueles que defendem a ordem com base na soberania no Estado, déo
diversos enfoques, tanto positivo quanto negativo desta forma de gerir a administracéo

penal.



2. ASPECTOS HISTORICOS DAS PENAS E DO SISTEMA PENITENCIARIO.

O Direito Penal era marcado por penas cruéis e desumanas, hdo havendo até entdo a
privacdo de liberdade como forma de pena, mas sim como custddia, isto €, uma forma
de impedir a fuga do acusado e também um meio para a producdo de provas,
frequentemente usando métodos de tortura, considerada legitima. O acusado aguardava
0 julgamento e a pena subsequente, privado de sua liberdade, em carcere. O
encarceramento era um meio, ndo o fim da punicdo e permaneceu dessa forma até o
século XVIII, e foi apenas nessa época, que a pena privativa de liberdade passou a fazer
parte do rol de puni¢cbées do Direito Penal com o fim das penas cruéis e desumanas.
(BITENCOURT, 2001).

A aplicacdo da pena como forma de priséo, surgiu com a Igreja Catdlica, na Idade Média,
quando clérigos faltosos passaram a ser punidos com a privacdo de liberdade e eles eram
recolhidos em celas dos mosteiros para peniténcia. Dai a origem do termo penitenciaria,
designando estabelecimento prisional, que se constitui hoje. Sem esse efeito, a
gigantesca maquina judiciaria seria ineficaz sem edificios prisionais, os quais,
incontestavelmente, constituem em fonte de temor dos criminosos, na medida em que o
encarceramento, visa a evolugdo da humanidade, a represséo e se possivel prevencao.
(BITENCOURT, 2001).

Segundo o filésofo e historiador francés Michel Foucault (1926-1984), a mudancga nas
formas de punicdo acompanha transformacgdes politicas do século XVIII, isto é, a queda
do antigo regime e a ascensao da burguesia. Durante esse periodo, a pena de prisao
passa de fato, a exercer um papel de punicao de fato. A partir dai a punicao deixa de ser
um espetaculo publico, por que isso passou a ser visto como um incentivo a violéncia, e
adota-se a punicao fechada, que segue regras rigidas. Portanto, em vez de punir o corpo

do condenado, pune-se a sua “alma”.

Essa mudancga, segundo o autor, € um modo de acabar com as puni¢cdes imprevisiveis

do soberano sobre o condenado, gerando proporcionalidade entre o crime e a punicao.
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Os primeiros estudos e projetos de modelos de penitenciarias que conhecemos hoje,
comecaram a surgir fim do século XVIIl com o inglés John Howard (1726-1790) que em
1777, publica o livro “The State of Prisons in England and Wales” (As condi¢cBes das
prisbes da Inglaterra e Gales), onde faz uma dura critica a realidade prisional da Inglaterra

e propde uma série de mudancas para melhorar a condicdo dos presos.

Sendo ele o pioneiro no assunto, ficou conhecido por muitos como o pai da ciéncia da
penitenciaria, onde ele propde a criacdo de estabelecimentos especificos para a nova
visdo do cércere que tem a restricdo da liberdade como punicao da pena e fazendo com
0 preso seja de fato punido pelo crime que cometeu. Entretanto, Jeremy Bentham (1748-
1832), que assim como Howard também era inglés, tinha uma visdo um pouco diferente

acerca do assunto, Bentham era a favor de que o preso tivesse uma punicéo proporcional.

Ele acreditava, que “a disciplina dentro dos presidios devia ser severa, a alimentacéo
grosseira e a vestimenta humilhante”, que tinha como objetivo mudar o carater e os
habitos do encarcerado. No ano de 1787, ele escreveu “Pandptico”, onde o mesmo
descrevia uma penitencidria modelo — com uma estrutura circular, uma torre no centro e
as celas nas bordas, onde apenas um homem vigiaria todos os prisioneiros a0 mesmo

tempo, sem que estes o vissem.

Os primeiros presidios que seguiam esse padrdo de sistema celular, surgiram na
Filadélfia no final do século XVIII e inicio do século XIX, onde o preso ficava o dia todo
isolado em sua cela, em recluséo total, sem contato com o mundo externo e com 0s
outros presos. Porém em 1820, surge nos Estados Unidos o que foi chamado de Sistema
Auburn ou Sistema de Nova lorque, que tinha como premissa a reclusao e o isolamento
apenas no periodo noturno. Durante o dia, as refeicdes e o trabalho eram coletivos, mas
imperava a regra do siléncio e 0os presos nao podiam se comunicar ou sequer trocar
olhares, pois a vigilancia era absoluta. (BITENCOURT, 2001).

Com o decorrer do tempo, surgiu em Norfolk, também na Inglaterra, a progressao de

pena, momento esse que passa por uma evolugcdo e amadurecimento do sistema no qual



0 preso passava por estagios, comecando com a reclusdo total, depois somente no
periodo noturno, até entrar no terceiro estagio, um regime semelhante ao da liberdade
condicional e, por fim a liberdade. Com a eficacia da progressao da pena, esse sistema
com o tempo foi se adequando e se adaptando e acabou sendo usado em outros paises
como por exemplo a Irlanda e Espanha. (BITENCOURT, 2001).

Com o passar dos anos, o modelo penal, passou por diversas modificacOes até alcancar
o modelo que usamos hoje, buscando sempre uma melhor forma de se adequar a pena
de delito praticado pelo individuo a fim de que o mesmo possa ser reinserido na
sociedade e € importante citar alguns momentos pelos quais passou o direito penal no

gue se refere a aplicacédo de suas penas.

Nos primérdios da sociedade o direito de punir alguém pelo cometimento de atos ilicitos
ndo estavam concentrados nas méaos de um ente politico, ou seja, ndo era o Estado que
cumpria o papel de punir ou absolver. Dessa forma quem detinha esse poder era o proprio
particular, assim tinhamos a chamada vinganca privada, por tal razdo ocorriam diversas
barbaries. Em decorréncia desses episédios que se tornaram cada vez mais comuns, foi
criada a Lei de Talido, para que fosse alcancada a justica que cada um procurava no
caso concreto, ao passo que trazia a premissa da proporcionalidade, assim, ninguém

poderia fazer mais do que Ihe fora feito. Sobre o tema, afirma Duarte (1999, p.1) que:

A vinganga privada constituia uma reag¢do natural e instintiva, por nisso, foi
apenas uma realidade socioldgica, ndo uma instituicdo juridica. Duas grandes
regulamentacfes, com o evolver dos tempos, encontrou a vinganga privada: o
talido e a composicéo. Apesar de se tiver comumente pena de talido, ndo se
tratava propriamente de uma pena, mas de um instrumento moderador da pena.
Consistia em aplicar no delinquente ou ofensor o mal que ele causou ao ofendido,
na mesma proporgao.

Mesmo que a Lei de Talido seja considerada uma afronta aos direitos inerentes da
pessoa, ha que se admitir que nessa lei existe um certo “senso de justi¢ca”, ainda que
velada, pois esta embutido o principio da proporcionalidade, assim um individuo faria ao
outro o mesmo tanto que lhe fora feito. Nem mais, nem menos. O fato de haver o principio
da proporcionalidade em uma lei tdo remota demonstra que 0s povos mais antigos ja se

preocupavam com a vida em sociedade e como esse desvio de conduta era reprovado.



A Lei de Talido foi observada por outros institutos, tais como, o Cadigo de Hamurabi, da
Babilonia (séc. XVIII a. C.), os livros da biblia (Pentateuco) e a Lei da XIlI Tabuas, de

Roma (séc. V a. C). Nesse sentido, prossegue Duarte (1999, p. 1) que:

Foi adotado no cédigo de Hamurabi: ‘Art. 209 — Se alguém bate numa mulher
livre a e faz abortar, devera pagar dez ciclos pelo feto’. ‘Art. 210 — Se essa mulher
morre, entdo devera matar o filho dele’. Também encontrado na Biblia Sagrada:
‘Levitico 24,17 — E quem matar a alguém certamente morrerd’. Assim como na
Lei das XIlI, 11 — Se alguém fere a outrem, que sofra a pena de Talido, salvo se
houver acordo’. Ut supra’, o Talido foi adotado por varios documentos, relevando
— se um grande avango na histéria do Direito Penal por limitar a abrangéncia da
acdo punitiva.

Passada a fase da vinganca privada teve inicio a fase da vinganca divina, dessa formas
as penalidades ficavam vinculadas a forte influéncia divino/religiosa, o Codigo de Manu
surgiu nessa época. Sobre o tema afirma Pacheco (2007, p. 1) que:

A repressdo ao delinquente nessa fase tinha, por fim, aplacar a ‘ira’ das
divindades ofendidas pela pratica do crime, bem como castigar o infrator. A
administracdo da sancdo penal ficava a cargo dos sacerdotes que, como
mandatérios dos deuses, encarregavam-se da justica. Aplicavam — se penas
cruéis, severas, desumanas. A ‘vis corpolis’ era usada como meio de intimidacao.

Para Gonzaga (1994, p. 54), a prisdo em si teve origem na igreja, vez que esta fazia o
recolhimento dos fiéis pecadores expiados de seus pecados, informa tal autor que: “A
prisdo ndo s6 como medida processual, mas também como pena aplicavel a clérigos e a
leigos, foi muito adotada, visando esta Ultima a propiciar a reflexdo expiatoria”.
Historicamente ha relatos de que a igreja utilizou-se desse periodo para promover uma

verdadeira inquisicdo, tudo levando em consideracao os artigos divinos.

Com o contrato social de Jean Jacques Rosseuau, o direito de punir foi entregue pelo
particular ao Estado, para que este exerca o papel de dirigir e organizar a sociedade. E
importante ressaltar que sendo o Estado uma pessoa politica ndo esta imbuido de
sentimentos como estéo os seres humanos, dessa forma a aplicagdo da norma ao caso

concreto tende a ser efetuada com maior imparcialidade e, por via de consequéncia em
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uma punicdo mais justa. Assim, passou o Estado a aplicar as penalidades segundo o
direito da época, para Gimbernat (apud, BITENCOURT, 2011, p. 98) “[...] a pena constitui
um recurso elementar com que conta o Estado, e ao qual recorre, quando necessario,

para tornar possivel a convivéncia entre os homens”.

Destaca-se que a melhor forma de buscar um senso de justica foi entregando o direito
de punir ao Estado, isto porque como ja afirmado, este, tecnicamente, ndo possui
sentimentos e dessa forma sera imparcial no julgamento. Conforme informa Greco (2011,
p. 35), durante o periodo denominado lluminismo passou-se a ter uma mentalidade mais
humanitaria, que assim se dispde:
[...] O periodo iluminista, principalmente no século XVIII, foi um marco inicial para
uma mudanca de mentalidade no que dizia respeito a cominag&o das penas. Por
intermédio das idéias de Beccaria, em sua obra intitulada Dos Delitos e das
Penas, publicada em 1764, comec¢ou-se a ecoar a voz da indignacéo com relagédo

a como os seres humanos estavam sendo tratados pelos seus proprios
semelhantes, sob a falsa bandeira da legalidade.

Com o advento iluminista houve um olhar mais atento e insatisfeito as situacfes que
ocorriam no cotidiano, isso porque nao havia uma aplicacéo clara das penas, assim a
pena ndo cumpria a sua funcédo social. Na grande verdade se utilizava o sistema prisional
como forma de mal tratar os seres humanos, isto se baseando nas leis existentes a época.
Assim, com o movimento iluminista passou-se a melhor observar a funcéo social das

penas para que estas fossem aplicadas com o intuito de educar e ndo apenas castigar.

No que se refere a evolucéo histérica das penas, no ordenamento brasileiro é importante
dizer que esta ocorreu de forma paulatina, vez que como € sabido o pais foi colonizado
pelos portugueses que trouxeram em sua bagagem cultural seu Direito, assim passamos
pelas Ordenacdes Manuelinas, Afonsinas, até que chegassemos as primeiras leis

genuinamente brasileiras. Nesse sentido, informa Jesus (2000, p.1) que:

Vencidas as etapas das Ordenacdes Afonsinas e Manuelinas, o direito penal
brasileiro passou a ser regido pelo Codigo Criminal de 1830, que consagrava o
sistema pragmatico de Bentham e o sentido retributivo da pena. Ultrapassado o
seu momento histérico, foi substituido pelo Cédigo Penal de 1890, elaborado as
pressas e ja desatualizado quando de sua entrada em vigor, mantendo o carater
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repressivo e retributivo da resposta penal. Seguiu-se o Cédigo Penal de 1940,
tendo como centro do sistema as duas grandes damas, a pena e a medida de
seguranca, fundamentadas respectivamente, em seus pressupostos
culpabilidade e periculosidade. A primeira assentada no livre — arbitrio e a
segunda, no determinismo. Adotado o sistema do duplo binario aos semi-
responsaveis, punia-se com a pena a vontade ilicita do delinquente, ligada ao
livre-arbitrio. [...]

No ordenamento juridico patrio sempre figurou a presenca do direito penal minimo, assim
s6 havera a intervencao estatal nas situacdes extremas, € assim chamado a ultima ratio,

nesse sentido expressa Jesus (2000, p.3):

O direito penal no Brasil, sempre apresentou uma feicdo classica: tutelar
fragmentaria e de intervencdo minima. De acordo com 0s conceitos tradicionais,
a norma penal incriminadora visa proteger os bens juridicos fundamentais da
sociedade. Ndo, porém de forma absoluta. Tem a seu cuidado somente os bens
considerados mais relevantes. Com feito, s6 deve agir quando os demais ramos
do direito, os controles formais e sociais tenham perdido a eficacia e ndo sejam
capazes de exercer essa tutela. [...]

Com a necessidade crescente de colocar limitacdes ao direito de punir, bem como a
preocupacao com o bem-estar do homem passou-se a relacionar, ndo sé no Brasil, como
em outras partes do mundo a aplicacédo de penalidades com os direitos humanos, assim
0 pais que desobedecer as regras basicas no ambito da aplicacdo da pena podera sofrer

sanc¢des na Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.

A visdo que se deve buscar hoje € a de que a pena deve cumprir a sua funcao social,
qual seja ressocializar o individuo e devolvé-lo saudavel a sociedade, sob pena de haver
uma maior proliferacdo de condutas delitivas o que trard uma enorme inseguranca a

todos.

3. DO SISTEMA PENITENCIARIO NO BRASIL

O sistema penitenciario no Brasil foi iniciado em 1769, onde através da Carta Régia do
Brasil, foi construida a primeira prisdo brasileira, a Casa de Corre¢édo do Rio de Janeiro.
Entretanto, a Constituicdo de 1824 determinou que as unidades prisionais tivessem 0s
réus fossem separados por tipo de crime e penas e que se adaptasse as cadeias para

que os detentos pudessem trabalhar. No inicio do século XIX, comecou a surgir o
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problema da superlotacdo que se estende até nos dias atuais.

Para resolucdo dessa problematica, em 1890, o Cddigo Penal ja previa que presos com
bom comportamento, apds cumprirem parte da pena poderiam ser transferidos para
presidios agricolas, o que € lei até hoje, segundo a Lei de Execucdes Penais 7.210/84,
mas que nado atinge a maioria dos presos até porque no Brasil, sdo poucos os presidios
deste tipo de estrutura que conta com apenas 37 (hoje divididos em agricolas e industrias),

sendo que em alguns estados nem existem presidios com essa finalidade.

Nesse interim, com o crescimento da populacdo carceréria, o Codigo Penitenciario da
Republica propbe que além de cumprir a pena, o sistema também trabalhe pela
ressocializacdo desse detento. Em 2018, a regeneracdo desses presos ainda é uma
utopia considerando a grande taxa de reincidéncia, mostrando que, no Brasil, cadeia ndo
ressocializa quase ninguém. O que acaba ocorrendo, € a faléncia da implantacdo desse
sistema e os presidios brasileiros se transformaram em “depdsitos” de presos, onde a

LEP — Lei de Execuc¢des Penais ou ndo € cumprida ou € cumprida parcialmente.

Contudo, é impossivel falar desse acumulo de presos nas unidades prisionais do pais e
nao lembrar do Carandiru, que foi o maior “depdsito” de presos do Brasil. Segundo
Immich e Pereira (2016), a Casa de Detencao de Sao Paulo, conhecida como Carandiru
e apelidada de “Barril de Pélvora”, foi inaugurada em 1956, e foi implodida em 08 de
dezembro de 2002, quando 250 quilos de dinamite a colocaram no ch&o. Antes da sua
desativagdo foi o maior presidio da América Latina, abrigando 8.200 presos e tinha
capacidade para 6.000.

A situacado carceraria do pais, se torna muito alarmante levando em consideragao que
chacinas e rebelides sdo iminentes, além de retratar uma situacdo muito preocupante
onde ja se espera que mais cedo ou mais tarde, esses “barris de polvora” explodam nas
maos do poder publico que nédo toma as devidas providéncias para impedir que tais
ocorréncias se concretizem dentro das unidades prisionais do Brasil. Primeiro se espera

acontecer o problema, quando na verdade o ideal seria antecipa-lo, e evitar que 0 mesmo
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nao aconteca.

O crescimento da populacdo carceraria tem acontecido de forma muito acelerada, e a
maioria esmagadora dessas cadeias encontra-se em condi¢cOes precarias e presos sem
esperanca de serem submetidos ao devido, e justo, processo legal ao qual todo cidadao
tem o direito constitucional. As prisdes brasileiras tornaram-se um amontoado de pessoas
sem expectativa de justica e de ressocializacao. Sao individuos ignorados pela sociedade,
guardados em escaninhos escuros e esquecidos da consciéncia coletiva, as prisdes que

em muitos casos mais se aproximam de masmorras da idade média.

Acreditar que essa massa de pessoas ndo existe que essa populacdo carceraria é
somente um dado estatistico palido e distante da realidade € perverso e, de forma coletiva,
ingénuo. Sem mencionar que, na atual realidade, deixar o sistema penitenciario apos ter
cumprido sua divida para com a sociedade e tentar nela se reinserir €, por vezes,
impossivel. Mais certo €, que a falta de apoio e suporte adequado do Governo e a pouca
informacéo e compreensao da sociedade, em acolher esse individuo e ressocializa-lo, o

empurre novamente para uma vida de incertezas e criminalidade.

4. DAS PENAS ALTERNATIVAS NO DIREITO PENAL PATRIO E SUA IMPORTANCIA
NA RECUPERACAO DO APENADO.

Quanto as penas alternativas no Direito Penal brasileiro € importante dizer que tais penas
implicam em restricbes de direitos, dessa forma, ha que se dizer que tais penas sao
autbnomos e quando o caso concreto amolda-se aos pressupostos legais do art. 44 do

Cddigo Penal (CP), torna-se possivel a substituicdo, assim, dispde o referido artigo que:

Art.44 As penas restritivas de direito séo autbnomos e substituem as privativas
de liberdade quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a 4 (quatro) anos e o crime
néo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que seja
e pena aplicada, se o crime for culposo;

II- o réu néo for reincidente em crime doloso;

lll- a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias que essa substituicdo seja
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suficiente.

Assim, temos no artigo supramencionado pressupostos objetivos e subjetivos. Nesse
sentido expressa Jesus (2000, p. 86) que: “A aplicagao de pena alternativa pressupde
requisitos de ordem objetiva (natureza do crime, forma de execugéo e quantidade da
pena; CP, art.44, | e 8 1° e 2°) e subjetiva (culpabilidade e circunstancias judiciais; CP,
art. 44, 1l e lll e §3°) [...]".

Impende registrar que 0s pressupostos especificados pelo legislador infraconstitucional
ao editar o Cddigo Penal de 1940 devem se fazer presentes quando da sentenca
condenatoria, assim, deve haver simultaneidade dos pressupostos. Nesse Sentido afirma
Jesus (2000, p.87) que: “Devem estar presentes ao tempo da sentenca condenatoria,

faltando um deles ndo é admissivel a substituicao”

Nas palavras de Cerqueira (2008, p. 12):

As penas alternativas sdo autbnomas e substituem as penas privativas de
liberdade. A lei impde duas condi¢cdes a substituicdo. A primeira condicdo é
objetiva e esta relacionada com a quantidade da pena privativa de liberdade
imposta (até quatro anos) ou a natureza do ilicito penal (crime culposo). A
segunda condicao é subjetiva; o réu deve preencher os requisitos legais. Nos
crimes dolosos, a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva
de direitos somente ocorrera se: a) a pena imposta for de até quatro anos e o
crime ndo tenha sido praticado com violéncia ou grave ameaca; b) o réu nao for
reincidente, no mesmo crime. Nos crimes culposos, a substituicdo ndo esta
vinculada a henhum requisito.

Dessa forma, tendo o agente cumprindo todos os requisitos/pressupostos exigidos pelo
art. 44 do CP, nasce para ele o direito a substituicdo da pena, assim, ndo cabe ao Estado

decidir discricionariamente quanto a tal beneficio, pois é direito publico subjetivo do réu.

Importante dizer que o instituto das penas alternativas no direito brasileiro € de suma
importancia no que diz respeito a recuperacdo do apenado, pois como € sabido, quem
faz jus a tal beneficio ndo possui um grande grau de periculosidade, mesmo porque se
assim o fosse ndo estria enquadrado nas hip6teses do artigo 44 do Cdédigo Penal que

ilidiria a substituicdo, dessa forma o agente cumpre sua pena livre do carcere prisional.

Salienta-se que a pena alternativa constitui uma forma de evitar a imposicéo da pena

privativa de liberdade, isso porque se tal instituto néo existisse todos o0s crimes,
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independentemente de sua gravidade, seriam punidos com apena restritiva de liberdade,
ou seja, ndo haveria alternativa de tal medida. Nessa vertente, poderia haver uma maior
proliferacdo de condutas criminosas, ao passo que um delinquente de menor potencial
estaria em contato com outros agentes de maior ou menor grau de periculosidade, que
conjuntamente poderiam formar quadrilhas, organiza¢gdes criminosas, dentro outras

praticas delituosas.

Ademais, a prisao leva a estigmatizac¢do do individuo, assim ao ser levado a prisao, o
agente causador da atividade delitiva é marcado, sendo certo que ao cumprir sua pena
tal marca ndo é apagada, o que leva a sociedade ndo aceita-lo mais em seu convivio,
passando assim, viver a margem da sociedade aumentando as chances de delinquir.
Para Souza (1999, p.2):

As penas alternativas, de outra feita, ndo deixam no condenado, o estigma de ex-
presidiario, talvez o maior mal que o Estado possa causar a pessoa, pela marca
indelével que essa qualidade deixa, cerrando-lhes as oportunidades em todos os
setores sociais. A prestacdo de servicos a comunidade foi, em nosso
entendimento, o maior exemplo de evolugdo do direito penal moderno, porque,
ao mesmo tempo em que pune a transgressao praticada, valoriza o condenado,
dando-lhe a oportunidade de, por meio de trabalho, de demonstrar suas aptiddes
profissionais e artisticas, as quais serdo, certamente, aproveitadas apés o
cumprimento da sancéo, retirando da senda do crime o infrator, levando-o ao
exercicio consciente da cidadania.

Ha que se dizer que com as penas alternativas, somente serdo levados a prisdo aqueles
que ndo sdo passiveis de cumprir pena em liberdade. Sobre o tema, convém citar o
entendimento de Cerqueira (2008, p. 13), que assim dispde:
Portanto, o objetivo que se deseja alcancar é a ressocializacdo de pessoas que
cometeram atos ilicitos e que precisam de uma segunda chance para provar a si
mesmos e a sociedade que ndo sdo criminosos e podem viver suas vidas
dignamente. A pena alternativa vem organizar as superlotacdes das
penitenciarias, desafogar os processos e deixar que a sociedade tenha uma visao

mais moderada de quem comete delitos leves deve também ter a pena branda,
devendo pagar pelo erro, de qualquer modo.

No sistema que se possui hoje se pode afirmar que alguém saira apto a voltar ao convivio
social? A resposta € ndo. A visdo que se tem do sistema prisional brasileiro hoje é que
este se trata de uma escola em que um delinquente que ndo seja de alta periculosidade
passa a adquirir tal potencial e voltando a sociedade podera aplicar seus novos

“conhecimentos”.
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Nesse interim, grandes partes dos presidios nacionais ndo cumprem com 0 que €
determinado pelas leis que regem o ordenamento juridico, ou seja, ndo cumprem com
sua funcéo social e consequentemente ndo exercem corretamente o instituto das penas.
Assim, ndo possuem a capacidade de reintegrar na sociedade um individuo “saudavel”,
pelo contrédrio o devolve com um potencial delitivo ainda maior. Convém citar o
posicionamento de Vieira (1997, p. 231), que assim dispde:
O nosso sistema carcerario atual, ndo consegue mais realizar os fins de
recuperacdo dos condenados, pois sei encontram em total estado de faléncia e
em vez de recuperar, corroem. Hoje em dia estamos encarando nossas prises
como verdadeiras ‘faculdades do crime’, onde o apenado entra por pequenos
furtos e sai especializado em crimes de maior gravidade; e, além disso, o crime
reincidente € sempre pior em crueldade e sofisticacdo. Para tentar solucionar
este problema foi que surgiram as penas alternativas, como meio de amenizar a

catastrdfica situac@o do nosso Sistema Carcerario e tentar fazer cumprir os fins
da pena, que €, sem dlvida, seu papel reeducativo e ressocializador.

Se houvesse o cumprimento de todas as normas no que se refere ao sistema prisional
0s apenados teriam uma maior possibilidade de recuperagdo, mas como essa ndo é a
realidade, o instituto das penas alternativas é tido como uma forma de amenizar a falta

do sistema prisional organizado.

Assim, os que podem usufruir o beneficio da substituicdo da pena vao ao sistema
prisional, o que impede 0 aumento no contingente de pessoas aglomeradas, os gastos do
Estado com tais individuais e por ultimo, mas ndo menos importante, evita-se a

proliferacdo de novas condutas delitivas.

5. CONSIDERACOES FINAIS.

O tema em apreco é relevante, haja vista que como ja amplamente debatido o instituto
das penas alternativas promove a ressocializacao, sendo certo que a agéo delitiva brota
na vida social como resposta a algum sistema/instituicdo que falhou, pode ser na esfera

educacional, familiar ou ainda por falta de carater ou abalos psicoldgicos.

Para Durkheim, o delito € um fato social, e de fato recorrente na sociedade, e com isso
devem ser criados mecanismos para verificar e corrigir as falhas do sistema, a fim de se

evitar novas condutas delitivas. Entretanto, mesmo que haja correcéo das falhas, nunca
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a criminalidade chegard a zero, pois o homem, age por instinto e em determinadas
situacdes, mesmo que ndo seja um criminoso em potencial, é passivel de causar um

delito.

O instituto das penas alternativas tem o objetivo de suprir uma falta no sistema carcerario,
pois este se encontra em declive. Ha fatos que demonstram que os presidios nacionais
encontram-se com a capacidade acima do normal. Assim aglomeram-se individuos em
uma mesma cela. Assim, se uma pessoa que nao possui uma capacidade delitiva mais
especializada ao entrar  no sistema carcerario atual passara a adquiri-la e quando
voltar ao convivio social colocard em prética seus conhecimentos adquiridos a época do

carcere.

Salienta-se que com um sistema carcerario lotado ha uma enorme chance de ocorrerem
ofensas aos direitos humanos, direitos esses que sao inerentes ao ser humano e néo é
porque houve o cometimento de uma atividade delitiva que o criminoso deixara de ser

uma pessoa que sua dignidade possa ser impunemente desrespeitada.

Por tal razdo, o instituto ora em estudo se faz mais do que necessario no ordenamento
patrio, haja vista que quem possui direito a esse beneficio, qual seja, penas restritivas de
direito ao em vez de restritivas de liberdade, ndo possui alta periculosidade, assim,

cumpre sua pena com a sociedade sem precisar ser levado a priséo.

As penas alternativas sdo excelentes mecanismos que visam nao sé desafogar o sistema
carcerario, mas também a reincidéncia delituosa, pois se tal pessoa voltar a delinquir
perdera o direito ao beneficio. Seu uso também visa impedir que o beneficiado se torne
um criminoso em potencial, uma vez que ndo possuird contato com delinquentes

especializados em crimes de grande vulto.

ApoOs estudo sobre o tema, verifica-se que de fato o instituto das penas alternativas se
faz mais do que necessario no ordenamento juridico patrio, uma vez que com esse
instituto poderdo ser evitadas novas condutas delitivas, bem como o aumento da
populacdo carceraria e menor agressao aos direitos humanos, contudo acredito além da
falta de conhecimento/interesse por parte do magistrado, que nao aplica tal instituto,

visando o encarceramento em massa, aliado a falta de mecanismos na esfera estatal de



16

ordem social/educacional, para que de fato as penas alternativas possam ser eficazes
instrumentos na politica de seguranca publica e reabilitagcdo dos apenados.
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